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Περίληψη: Διαδικασία αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα. Προϋποθέσεις που πρέπει 
να συντρέχουν. Πότε μία χώρα συνιστά ασφαλή τρίτη χώρα. Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης 
γίνεται δεκτή, όταν κρίνεται ότι η εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης θα προκαλέσει 
στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη σε περίπτωση 
ευδοκίμησης της αίτησης ακύρωσης. Απόρριψη αίτησης αναστολής Υπηκόου Συρίας, 
αρμενικής καταγωγής χριστιανού, καθώς ο αιτών δεν επικαλέσθηκε προβλήματα με τις 
τουρκικές αρχές κατά το χρονικό διάστημα παραμονής του στην Τουρκία, δεν προέβαλε 
κατά τρόπο σαφή και συγκεκριμένο παράνομες ενέργειες ή παραλείψεις των τουρκικών 
αρχών, οι οποίες να τεκμηριώνουν αντικειμενικά και υποκειμενικά φόβο να εκτεθεί σε 
πραγματικό κίνδυνο δίωξης ή επιστροφής στη Συρία και οι ανησυχίες που εκφράστηκαν για 
τον σεβασμό των δικαιωμάτων του εξαιτίας της εθνότητας και της θρησκείας του, δεν 
αρκούν για να τεκμηριώσουν ότι η επιστροφή του στην Τουρκία ενέχει τον κίνδυνο που 
επικαλείται. 

Διατάξεις: άρθρα 52 ΠΔ 18/1989 , ΠΔ 113/2013 , Οδηγία 2005/85/ΕΚ 

Δημοσίευση: Επιθεώρηση Μεταναστευτικού Δικαίου 2016, σελ. 96-100 

 

[...] 2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή εκτελέσεως της από 2-6-2016 
(αριθμ. υπόθεσης ...) αποφάσεως της «ΙΑ΄ Κανονικής Επιτροπής Προσφυγών» του 
Υπουργείου Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης, με την οποία απορρίφθηκε 
προσφυγή του αιτούντος κατά της από 24-5-2016 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου 
Ασύλου Λέσβου. Με την τελευταία απόφαση απορρίφθηκε ως απαράδεκτη η «αίτηση 
διεθνούς προστασίας» του αιτούντος που υποβλήθηκε στις 13-5-2016, με την οποία ζήτησε 
να αναγνωρισθεί στο πρόσωπό του η ιδιότητα του πρόσφυγα και να του παρασχεθεί 
πολιτικό άσυλο στην Ελλάδα. Κατά της ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης ο αιτών άσκησε 
ενώπιον του Δικαστηρίου την από 7-6-2016 αίτηση ακύρωσης, για την οποία ορίσθηκε 
δικάσιμος στις 30-9-2016. 

3. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 6 του ΠΔ/τος 18/1989 (ΦΕΚ Α΄ 8), όπως το άρθρο 
αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 35 του Ν 2721/1999 (ΦΕΚ Α΄112), που εφαρμόζεται 
αναλόγως και στην προκείμενη περίπτωση σύμφωνα με το άρθρο 4 του Ν 702/1977 (ΦΕΚ 
Α΄ 268), η αίτηση αναστολής εκτελέσεως γίνεται δεκτή όταν κρίνεται ότι η εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξεως θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς 
επανορθώσιμη σε περίπτωση ευδοκιμήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως. 

4. Επειδή, η Διεθνής Σύμβαση περί της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων, 
υπογραφείσα στη Γενεύη την 28.7.1951 και κυρωθείσα με το ΝΔ/μα 3989/1959 (ΦΕΚ Α΄ 
201), ορίζει στο άρθρο 1Α παρ.2 (όπως η διάταξη αυτή τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 παρ. 



2 του Πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης της 31-1-1967, κυρωθέντος με τον ΑΝ 389/1968, ΦΕΚ 
Α΄ 125) ότι ως «πρόσφυγας» νοείται, μεταξύ άλλων, κάθε πρόσωπο, το οποίο «συνεπεία 
δικαιολογημένου φόβου διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως 
ή πολιτικών πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός της χώρας, της οποίας έχει την υπηκοότητα και 
δεν δύναται ή λόγω του φόβου τούτου δεν επιθυμεί να απολαύη της προστασίας της 
Χώρας ταύτης». Τη διαδικασία αναγνωρίσεως του αλλοδαπού ως πρόσφυγα ρύθμιζε, κατά 
τον κρίσιμο, εν προκειμένω, χρόνο (άρθρο 83 Ν 4375/2016) το ΠΔ/μα 113/2013 
«Καθιέρωση ενιαίας διαδικασίας αναγνώρισης σε αλλοδαπούς και ανιθαγενείς του 
καθεστώτος του πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας σε συμμόρφωση προς 
την Οδηγία 2005/85/ΕΚ του Συμβουλίου «σχετικά με τις ελάχιστες προδιαγραφές για τις 
διαδικασίες με τις οποίες τα κράτη μέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 
πρόσφυγα» (L 326/13.12.2005) και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 146). Στις διατάξεις των 
άρθρων 2, 18 και 20 του ΠΔ/τος αυτού (ομοίου κατά βάση περιεχομένου με τις αντίστοιχες 
διατάξεις των άρθρων 2, 33 και 38 της οδηγίας 2013/32/Ε.Ε. του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου «σχετικά με τις κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας (L 180/29.6.2013), ορίζεται ότι: «(άρθρο 2) α. β. «Αίτηση 
διεθνούς προστασίας» ή «αίτηση ασύλου» ή «αίτηση» είναι η αίτηση παροχής προστασίας 
από το ελληνικό κράτος που υποβάλλει αλλοδαπός ή ανιθαγενής, με την οποία ζητά την 
αναγνώριση στο πρόσωπό του της ιδιότητας του πρόσφυγα, σύμφωνα με τη Σύμβαση της 
Γενεύης ». «(άρθρο 18) Η Αποφαινόμενη Αρχή απορρίπτει ως απαράδεκτη, με σχετική 
πράξη της, αίτηση διεθνούς προστασίας, εφόσον: α. β. γ. ο αιτών απολαμβάνει επαρκούς 
προστασίας από χώρα που δεν είναι κράτος μέλος της Ε.Ε. και θεωρείται ως πρώτη χώρα 
ασύλου για αυτόν, σύμφωνα με το άρθρο 19 ή δ. οι Αρμόδιες Αρχές Εξέτασης κρίνουν ότι 
μία χώρα συνιστά ασφαλή τρίτη χώρα για τον αιτούντα, σύμφωνα με το άρθρο 20». 
«(άρθρο 20) Μια χώρα θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για ένα συγκεκριμένο αιτούντα, 
όταν πληρούνται σωρευτικά τα εξής κριτήρια: α. δεν απειλούνται η ζωή και η ελευθερία 
του λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, ή 
πολιτικών πεποιθήσεων, β. η χώρα αυτή τηρεί την αρχή της μη επαναπροώθησης, 
σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης, γ. δεν υπάρχει κίνδυνος σοβαρής βλάβης για τον 
αιτούντα κατά το άρθρο 15 του ΠΔ 96/2008, δ. η χώρα αυτή απαγορεύει την απομάκρυνση 
ενός αιτούντος σε χώρα όπου αυτός κινδυνεύει να υποστεί βασανιστήρια ή σκληρή, 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή τιμωρία, όπως ορίζεται στο διεθνές δίκαιο, ε. 
υπάρχει η δυνατότητα να ζητηθεί το καθεστώς του πρόσφυγα και, στην περίπτωση που ο 
αιτών αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, να του χορηγηθεί προστασία σύμφωνα με τη Σύμβαση 
της Γενεύης και στ. ο αιτών έχει σύνδεσμο με την εν λόγω τρίτη χώρα, βάσει του οποίου θα 
ήταν εύλογο για αυτόν να μεταβεί σε αυτή. 2. Η συνδρομή των ως άνω κριτηρίων 
εξετάζεται ανά περίπτωση και για κάθε αιτούντα ξεχωριστά». 

5. Επειδή, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, υπήκοος 
Συρίας, Αρμενικής καταγωγής χριστιανός, εισήλθε στην Ελλάδα στις 6-5-2016 και υπέβαλε 
στις 13-5-2016 αίτηση με την οποία ζήτησε να αναγνωρισθεί στο πρόσωπό του η ιδιότητα 
του πρόσφυγα και να του παρασχεθεί άσυλο στην Ελλάδα. Κατά τη διοικητική διαδικασία 
εξέτασης του αιτήματός του, διεξήχθη με τον αιτούντα εκτενής συνέντευξη με την 
παρουσία διερμηνέα, τον οποίο επιβεβαίωσε ότι κατανοούσε, κατόπιν δε αυτών 
συντάχθηκε το από 23-5-2016 πρακτικό συνέντευξης. Όπως αναφέρεται στο πρακτικό αυτό, 



ο αιτών, αφού ενημερώθηκε ότι η συνέντευξη είναι μέρος της διαδικασίας εξέτασης της 
αίτησής του, και ειδικότερα ότι με βάση και τη συνέντευξη αυτή η Υπηρεσία Ασύλου θα 
εξετάσει αν ο αιτών μπορεί να επιστρέψει στην Τουρκία σύμφωνα με την αρχή της 
«ασφαλούς τρίτης χώρας», δήλωσε ότι γεννήθηκε στη Συρία το 1965, είναι υπήκοος Συρίας 
και Αρμένιος κατά την εθνότητα, έγγαμος και πατέρας δύο τέκνων που γεννήθηκαν στις 28-
4-2004 και στις 11-7-2006. Η σύζυγος και τα τέκνα του αλλά και η μητέρα του βρίσκονται 
στη Συρία. Ο πατέρας του έχει πεθάνει και έχει έναν αδελφό που ζει στη Γαλλία. Είναι καλά 
στην υγεία του και δεν έχει κάποια αναπηρία. Ζούσε στη Συρία, την οποία εγκατέλειψε στις 
6-4-2015, πήγε στο Λίβανο και από εκεί αεροπορικώς εισήλθε νόμιμα, έχοντας διαβατήριο, 
στην Τουρκία. Στην Τουρκία έμεινε περίπου ένα έτος, από τις 6-4-2015 και αποχώρησε στις 
6-5-2016 με προορισμό την Ελλάδα. Περαιτέρω, δήλωσε ότι κατά τη διάρκεια της 
παραμονής του στην Τουρκία ζούσε στην Κωνσταντινούπολη, σε ένα μικρό χωριό το Sultan 
Ghazi, ότι είχε άδεια εργασίας, εργάσθηκε ως γλύπτης και κοιμόταν στο μαγαζί που 
δούλευε. Στην Τουρκία έχει μόνο ένα φίλο, είναι Σύρος που ζει στην Τουρκία. Δούλεψε για 
6 μήνες σε πέντε εργοδότες. Δήλωσε ότι στην Τουρκία δεν έκανε αίτηση διεθνούς 
προστασίας και δεν είχε καθεστώς προστασίας ή άδεια διαμονής. Είναι «η τελευταία χώρα 
στην οποία θα έκανε αίτηση για προστασία», γιατί «υπάρχουν μεγάλα προβλήματα μεταξύ 
Τούρκων και Αρμενίων», «υπάρχει αιματηρό μίσος». Έφυγε από την Τουρκία διότι οι 
Αρμένιοι υφίστανται διακρίσεις λόγω της θρησκείας τους και γιατί του έκλεψαν τα χρήματά 
του. Κράτησε μυστικό το όνομά του και τη θρησκεία του. Δεν είχε προσωπικά προβλήματα 
εξαιτίας της Αρμενικής του εθνότητας και της θρησκείας, τούτο δε διότι έκρυψε την 
ταυτότητά του. Στο μέρος που ζούσε κατοικούν Κούρδοι και η αστυνομία ήταν εκεί κάθε 
μέρα για να σταματά τις διαδηλώσεις. Η δράση της αστυνομίας δεν τον επηρέασε 
προσωπικά. Δήλωσε επίσης ότι δεν μπορεί να επιστρέψει στην Τουρκία λόγω της εθνοτικής 
του καταγωγής και διότι θα υποστεί διακρίσεις λόγω της θρησκείας του. Επίσης, διότι 
υπάρχει ο πόλεμος μεταξύ της Αρμενίας και του Αζερμπαιτζάν και η Τουρκία υποστηρίζει το 
Αζερμπαιτζάν. Ο πόλεμος αυτός τον επηρεάζει γενικά. Έχει ακούσει ότι ο κόσμος στην 
Τουρκία λέει ότι οι Αρμένιοι υποστηρίζουν τον πόλεμο και δεν τους αποδέχονται. Για τον 
ίδιο όμως προσωπικά ο πόλεμος δεν είχε συνέπεια. Στην ερώτηση αν φοβάται κάτι 
συγκεκριμένο στην Τουρκία δήλωσε ότι όταν ένας εργοδότης του δεν τον πλήρωσε πήγε 
στη μαφία (αργότερα το διόρθωσε και δήλωσε ότι πήγε στους Αλαουίτες που έχουν μεγάλη 
επιρροή στην Τουρκία) που του έλυσαν το πρόβλημά του και στη συνέχεια ο εργοδότης του 
τον πλήρωσε. Αργότερα άκουσε από φιλικό πρόσωπο ότι ο εργοδότης τους ήθελε να τον 
σκοτώσει για εκδίκηση και ότι κάποιοι πήγαν και τον αναζήτησαν. Αυτά όμως τα άκουσε 
μόνο, ο ίδιος ο εργοδότης του δεν τον απείλησε ούτε είχε κάποιο πρόβλημα με αυτόν στη 
συνέχεια. Τέλος, δήλωσε ότι κατά τη διαδρομή από την Τουρκία για την Ελλάδα η 
αστυνομία τον σταμάτησε για 4 ημέρες και μετά τον άφησαν. Αυτό συνέβη πριν διασχίσουν 
τη θάλασσα. Κατά τη διερμηνεία έδειξε μια κάρτα από τις Τουρκικές Αρχές και είπε ότι 
χορηγείται στους Σύρους πρόσφυγες. Μπορούν να την πάρουν όλοι, με αυτή μπορούν να 
έχουν περίθαλψη σε Νοσοκομείο, χωρίς αυτή μένουν σε καταυλισμούς προσφύγων. 
Αποτελεί ένα είδος καταγραφής για τους πρόσφυγες. Η ανωτέρω αίτηση απορρίφθηκε με 
την από 24-5-2016 απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Λέσβου, ως 
απαράδεκτη, κατ άρθρα 18, 19 και 20 του ΠΔ/τος 113/2013, με την αιτιολογία ότι ο αιτών 
μπορούσε να υποβάλει το αίτημα διεθνούς προστασίας στην Τουρκία, όπου δύναται να 
τύχει ανάλογης προστασίας με την προβλεπόμενη από τη Σύμβαση της Γενεύης, δεδομένου 



ότι δεν προκύπτει φόβος ατομικής δίωξης του αιτούντος στην Τουρκία, για λόγους φυλής, 
θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής ομάδας ή πολιτικών πεποιθήσεων. Κατά της 
αποφάσεως αυτής, ο αιτών υπέβαλε την από 27-5-2016 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία 
απορρίφθηκε ομόφωνα με την προσβαλλόμενη απόφαση, με την αιτιολογία ότι η Τουρκία 
αποτελεί για τον αιτούντα ασφαλή χώρα κατά τις διατάξεις του άρθρου 20 του ΠΔ/τος 
113/2013, καθόσον διέμενε στη χώρα αυτή για ένα έτος, εργάσθηκε σε πέντε εργοδότες, 
δεν αντιμετώπισε κανένα πρόβλημα εξαιτίας της θρησκείας και της εθνοτικής του 
καταγωγής και το μόνο πρόβλημα που αντιμετώπισε ήταν η άρνηση καταβολής 
δεδουλευμένων από έναν εργοδότη του, το οποίο έλυσε με την παρέμβαση των Alawi. 

6. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση ο αιτών, αφού αναφέρεται στην ιστορική αντιπαλότητα 
και εχθρότητα της Τουρκίας κατά των Αρμενίων, υποστηρίζει ότι η Τουρκία δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις για τον χαρακτηρισμό της ως ασφαλούς τρίτης χώρας διότι έχει επικυρώσει 
τη Σύμβαση της Γενεύης με γεωγραφικό περιορισμό, ότι ο τρόπος που έχει υλοποιήσει 
μέχρι σήμερα τις διεθνείς της υποχρεώσεις σχετικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα 
εξακολουθεί να είναι ελλιπής, ο νέος νόμος δε για το άσυλο δεν έχει ακόμη εφαρμοστεί, 
ενώ δεν υπάρχουν οι απαιτούμενες εγγυήσεις ότι τηρείται η αρχή της μη επαναπροώθησης 
που απαιτείται από το άρθρο 33 της Σύμβασης της Γενεύης, το άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.Δ.Α.) και το άρθρο 32 της Σύμβασης κατά 
των βασανιστηρίων και άλλων μορφών σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
μεταχείρισης. Για τους λόγους αυτούς, υποστηρίζει στη συνέχεια, ότι στην Τουρκία δεν θα 
είναι ασφαλής και κινδυνεύει να υποστεί δίωξη και κακομεταχείριση λόγω της εθνότητάς 
του και των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, υπάρχει φόβος να απελαθεί στη Συρία και ότι 
σε περίπτωση εξαναγκασμένης επιστροφής του στην Τουρκία, συνεπεία της 
προσβαλλομένης πράξεως, θα υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη. 

7. Επειδή, οι λόγοι που ο αιτών διατυπώνει σχετικά με την εν γένει εφαρμογή από την 
Τουρκία των διατάξεων της Σύμβασης της Γενεύης, της Ε.Σ.Δ.Α. και της Σύμβασης κατά των 
βασανιστηρίων θέτουν νομικά και πραγματικά ζητήματα, τα οποία δεν μπορούν να κριθούν 
στο πλαίσιο της προσωρινής δικαστικής προστασίας και επομένως οι σχετικοί λόγοι δεν 
είναι προδήλως βάσιμοι. Περαιτέρω, όμως, η γενική αναφορά σε παραβιάσεις των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου στην Τουρκία ασυνδέτως με τον αιτούντα δεν αρκεί για να 
τεκμηριωθεί ότι απειλείται η ζωή και η ελευθερία του ή ότι κινδυνεύει να υποστεί 
βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση, όπως υποστηρίζει. 
Εξάλλου, δεν μπορεί να τεκμαίρεται χωρίς την κατά περίπτωση εκτίμηση των κρίσιμων 
περιστατικών ότι η Τουρκία δεν είναι ασφαλής χώρα, όπως και αντίστροφα η απουσία 
παραβιάσεων του διεθνούς δικαίου δεν σημαίνει ότι δεν κινδυνεύει ατομικώς ο αιτών 
λαμβάνοντας υπόψη τις ειδικότερες περιστάσεις της υπόθεσής του. Επιβάλλεται επομένως, 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 20 του ΠΔ/τος 113/2013 (άρθρο 27 της οδηγίας 
2005/85 ΕΚ), να διαπιστωθεί εάν ο αιτών διατρέχει πραγματικό και εξατομικευμένο 
κίνδυνο, όπως υποστηρίζει, αν επιστρέψει στην Τουρκία. Και ναι μεν δεν απαιτείται να 
επισυνάπτονται στην αίτηση τα αποδεικτικά στοιχεία από τα οποία να προκύπτει το 
δικαιολογημένο του φόβου, ωστόσο ο αιτών οφείλει να τεκμηριώσει ότι υφίσταται βάσιμος 
και δικαιολογημένος φόβος δίωξής του. 



8. Επειδή, ο αιτών παρότι υποστηρίζει ότι αν επιστρέψει στην Τουρκία δεν θα είναι 
ασφαλής διότι κινδυνεύει να απελαθεί στη Συρία, να υποστεί δίωξη και κακομεταχείριση 
λόγω της εθνότητάς του και των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, δεν επικαλέστηκε 
προβλήματα με τις τουρκικές αρχές κατά το χρονικό διάστημα από 6-4-2015 έως 6-5-2016 
παραμονής του στην Τουρκία, ούτε προέβαλε κατά τρόπο σαφή και συγκεκριμένο 
παράνομες ενέργειες ή παραλείψεις των τουρκικών αρχών, οι οποίες να τεκμηριώνουν 
αντικειμενικά και υποκειμενικά φόβο να εκτεθεί σε πραγματικό κίνδυνο δίωξης ή 
επιστροφής στη Συρία. Οι ανησυχίες που εκφράζονται για τον σεβασμό των δικαιωμάτων 
του εξαιτίας της εθνότητας και της θρησκείας του δεν αρκούν για να τεκμηριώσουν ότι η 
επιστροφή του αιτούντος στην Τουρκία ενέχει τον κίνδυνο που επικαλείται. Το σύνολο των 
πληροφοριών που τέθηκαν υπόψη του Δικαστηρίου, οι γενικόλογοι ισχυρισμοί που 
προβάλλει ο αιτών και οι απαντήσεις που έδωσε κατά τη συνέντευξη που διεξήχθη δεν 
μπορούν να θεωρηθούν ότι καλύπτουν τις προϋποθέσεις που προαναφέρθηκαν, αφού, 
όπως δήλωσε, έμεινε στην Τουρκία ένα χρόνο, είχε άδεια εργασίας και κάρτα καταγραφής 
και νοσηλείας ως Σύρος πρόσφυγας, δεν είχε προσωπικά προβλήματα εξαιτίας της 
εθνότητας και της θρησκείας του και η δράση της αστυνομίας δεν τον επηρέασε 
προσωπικά. Ενόψει συνεπώς της ουσιώδους αοριστίας των ισχυρισμών του σε σημαντικά 
εξατομικευμένα στοιχεία κρίνεται ότι ο αιτών δεν έχει σοβαρούς λόγους εξαιτίας των 
οποίων να κινδυνεύει ή να φοβάται ότι θα διωχθεί λόγω της εθνότητας ή της θρησκείας 
του. Περαιτέρω, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του 1) την από 5-5-2016 επιστολή του 
Γενικού Διευθυντή Μετανάστευσης και Εσωτερικών Υποθέσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η 
οποία λήφθηκε υπόψη από την Επιτροπή Προσφυγών, σύμφωνα με την οποία, μετά τη 
θέσπιση νομοθετικών αλλαγών στην Τουρκία παρέχεται ήδη επαρκής προστασία για τους 
πρόσφυγες, ισοδύναμη με την προβλεπόμενη προστασία που θεσπίζεται από τη Σύμβαση 
της Γενεύης και τηρείται η αρχή της μη επαναπροώθησης, 2) την από 4-5-2016 επιστολή της 
Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες, σύμφωνα με την οποία ο Οργανισμός 
Ηνωμένων Εθνών καταβάλλει κάθε δυνατή προσπάθεια για την παρακολούθηση της 
κατάστασης των αιτούντων άσυλο που επιστρέφουν στην Τουρκία από την Ελλάδα, καθώς 
και για τη δυνατότητά τους στην πρόσβαση και την απόλαυση του καθεστώτος προσωρινής 
προστασίας από τις τουρκικές αρχές, 3) την από 9-6-2016 επιστολή της Ύπατης Αρμοστείας, 
στην οποία αναφέρεται ότι, για όσους από τους Σύρους πρόσφυγες επέστρεψαν 
οικειοθελώς στην Τουρκία μέχρι τις 9-6-2016 και το ζήτησαν, ολοκληρώθηκε η διαδικασία 
προεγγραφής τους στο καθεστώς προσωρινής προστασίας. Ενόψει των δεδομένων αυτών, 
το Δικαστήριο εκτιμά ότι δεν πιθανολογείται ότι ο αιτών διατρέχει πραγματικό και 
εξατομικευμένο κίνδυνο δίωξης ή δυσμενούς μεταχείρισης ή απελάσεως στη Συρία στην 
περίπτωση που επιστρέψει στην Τουρκία. Συνεπώς, δεν δικαιολογείται η χορήγηση της 
αιτούμενης αναστολής εκτέλεσης. 

9. Επειδή, ο λόγος της αιτήσεως ακυρώσεως με τον οποίο προβάλλεται ότι ο αιτών δεν 
κλήθηκε ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών προκειμένου να προβάλει τους 
προαναφερθέντες ισχυρισμούς του και δεν του διασφαλίσθηκε νομική συνδρομή δεν 
στοιχειοθετεί παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας διότι πάντως ο αιτών 
ακούστηκε από όργανα της Υπηρεσίας Ασύλου με την παρουσία διερμηνέα, τον οποίο 
δήλωσε ότι κατανοούσε. Επιπλέον κατά την κατάθεση της από 27-5-2016 ενδικοφανούς 
προσφυγής του ο αιτών ενημερώθηκε για την ημερομηνία της συζήτησης της προσφυγής 



καθώς και για τη δυνατότητά του να υποβάλει πρόσθετα έγγραφα στοιχεία ή πληροφορίες 
έως την ημερομηνία εξέτασης της προσφυγής του. Εξάλλου, δεν προκύπτει, ότι ο αιτών 
υπέστη κάποια βλάβη κατά τη διαδικασία εξετάσεως του αιτήματός του, εφ όσον άσκησε 
εμπροθέσμως προσφυγή κατά της αρχικής απορριπτικής του αιτήματός του αποφάσεως 
και, τέλος, άσκησε κατά της προσβαλλόμενης απόφασης της Επιτροπής Προσφυγών την 
από 7-6-2016 αίτηση ακυρώσεως καθώς και την υπό κρίση αίτηση αναστολής (πρβ. ΕΑ ΣτΕ 
1556/2011). 

10. Επειδή, ο προβαλλόμενος από τον αιτούντα ισχυρισμός ότι δεν είναι επικίνδυνος για τη 
δημόσια τάξη και ασφάλεια δεν αποτελεί λόγο αναστολής εκτελέσεως πράξεως που, όπως 
η επίδικη, δεν εκδόθηκε κατ εφαρμογή της κοινής νομοθεσίας περί αλλοδαπών, αλλά 
εντάσσεται στη διαδικασία εξετάσεως αιτήματος ασύλου (ΣτΕ ΕΑ ΣτΕ 103/2011). Επίσης δεν 
συνιστά λόγο αναστολής ο επικαλούμενος κίνδυνος ματαίωσης της δίκης για την ακύρωση 
της προσβαλλόμενης πράξης. 

11. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω πρέπει να απορριφθεί η κρινόμενη αίτηση. Τέλος, το 
Δικαστήριο, εκτιμώντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι δεν πρέπει να επιβληθούν δικαστικά 
έξοδα σε βάρος του αιτούντος (άρθρα 4 παρ.1 περ. στ΄ του Ν 702/1977 και 275 παρ.1 του 
ΚΔΔ). 

[Απορρίπτει την αίτηση αναστολής.] 



ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (τέταρτο τμήμα)

της 17ης Μαρτίου 2016 (*)

«Προδικαστική παραπομπή — Επείγουσα προδικαστική διαδικασία — Κανονισμός (ΕΕ) 604/2013 —
Κριτήρια και μηχανισμοί για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την

εξέταση αιτήσεως διεθνούς προστασίας — Άρθρο 3, παράγραφος 3 — Δυνατότητα των κρατών μελών
να προωθούν αιτούντα προς ασφαλή τρίτη χώρα — Άρθρο 18 — Υποχρεώσεις του κράτους μέλους

που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας όταν αναλαμβάνει εκ νέου τον
αιτούντα — Οδηγία 2013/32/ΕΕ — Κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και την ανάκληση του

καθεστώτος διεθνούς προστασίας — Εξέταση αιτήσεως διεθνούς προστασίας»

Στην υπόθεση C‑695/15 PPU,

με αντικείμενο αίτηση προδικαστικής αποφάσεως δυνάμει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, που υπέβαλε το
Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ουγγαρία) με απόφαση της 18ης Δεκεμβρίου 2015, η
οποία περιήλθε στο Δικαστήριο στις 23 Δεκεμβρίου 2015, στο πλαίσιο της δίκης

Shiraz Baig Mirza

κατά

Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal,

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τέταρτο τμήμα),

συγκείμενο από τους T. von Danwitz, πρόεδρο τμήματος, Κ. Λυκούργο, E. Juhász, C. Vajda (εισηγητή)
και K. Jürimäe, δικαστές,

γενική εισαγγελέας: J. Kokott

γραμματέας: I. Illéssy, υπάλληλος διοικήσεως,

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της επ’ ακροατηρίου συζητήσεως της 22ας
Φεβρουαρίου 2016,

λαμβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που υπέβαλαν:

–        ο S. B. Mirza, εκπροσωπούμενος από τους R. Miskolczi, B. Pohárnok, T. Fazekas και G. Győző,
ügyvédek,

–        η Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, εκπροσωπούμενη από τον Á. Szép,

–        η Ουγγρική Κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη από τους M. Z. Fehér και G. Koós,

–        η Γερμανική Κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη από τους J. Möller και T. Henze,

–        η Ολλανδική Κυβέρνηση, εκπροσωπούμενη από την M. de Ree,

–        η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εκπροσωπούμενη από τη M. Κόντου-Durande και τον A. Tokár,

αφού άκουσε τη γενική εισαγγελέα που ανέπτυξε τις προτάσεις της κατά τη συνεδρίαση της 8ης
Μαρτίου 2016,

εκδίδει την ακόλουθη



Απόφαση

1        Η υπό κρίση αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την ερμηνεία των άρθρων 3, παράγραφος 3,
και 18, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών για τον
προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεως διεθνούς προστασίας
που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (ΕΕ L 180, σ. 31, στο
εξής: κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ).

2        Η εν λόγω αίτηση υποβλήθηκε στο πλαίσιο ένδικης διαφοράς μεταξύ του S. B. Mirza και της
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (υπηρεσίας αλλοδαπών και ιθαγένειας, στο εξής: υπηρεσία
αλλοδαπών) σχετικά με την απόφαση της τελευταίας, αφενός, να απορρίψει ως απαράδεκτη την
αίτηση διεθνούς προστασίας του S. B. Mirza και, αφετέρου, να τον απομακρύνει από την Ουγγαρία.

 Το νομικό πλαίσιο

 Το δίκαιο της Ένωσης

 Ο κανονισμός Δουβλίνο III

3        Κατά την αιτιολογική σκέψη 12 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ:

«Η οδηγία 2013/32/EE του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013,
σχετικά με κοινές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας
[(ΕΕ L 180, σ. 60)] θα πρέπει να εφαρμόζεται επιπλέον και με την επιφύλαξη των διατάξεων σχετικά
με τις διαδικαστικές εγγυήσεις που διέπονται βάσει του παρόντος κανονισμού, με τους περιορισμούς
της εφαρμογής της εν λόγω οδηγίας.»

4        Το άρθρο 1 του εν λόγω κανονισμού ορίζει το αντικείμενό του ως εξής:

«Ο παρών κανονισμός θεσπίζει τα κριτήρια και τους μηχανισμούς προσδιορισμού του κράτους μέλους
που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας η οποία υποβάλλεται σε κράτος
μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (εφεξής: υπεύθυνο κράτος μέλος).”

5        Το άρθρο 3 του ίδιου κανονισμού, το οποίο φέρει τον τίτλο «Πρόσβαση στη διαδικασία εξέτασης
αίτησης διεθνούς προστασίας», έχει ως εξής:

«1.      Τα κράτη μέλη εξετάζουν κάθε αίτηση διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται από υπήκοο
τρίτης χώρας ή από απάτριδα στο έδαφος οποιουδήποτε από αυτά, συμπεριλαμβανομένων των
συνόρων ή των ζωνών διέλευσης. Η αίτηση εξετάζεται από ένα μόνο κράτος μέλος, το οποίο είναι το
οριζόμενο ως υπεύθυνο σύμφωνα με τα κριτήρια που αναφέρονται στο κεφάλαιο III.

2.      Εάν δεν είναι δυνατόν να καθορισθεί το υπεύθυνο κράτος μέλος βάσει των κριτηρίων που
αναφέρονται στον παρόντα κανονισμό, υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης είναι το πρώτο κράτος
μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση διεθνούς προστασίας.

Όταν είναι αδύνατη η μεταφορά αιτούντος στο κράτος μέλος που έχει προσδιορισθεί πρωτίστως ως
υπεύθυνο, εξαιτίας βάσιμων λόγων που οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν συστημικές ελλείψεις
στη διαδικασία ασύλου και στις συνθήκες υποδοχής των αιτούντων στο εν λόγω κράτος μέλος, με
αποτέλεσμα να υπάρχει κίνδυνος απάνθρωπης ή εξευτελιστικής μεταχείρισης, κατά την έννοια του
άρθρου 4 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το προσδιορίζον
κράτος μέλος εξακολουθεί να εξετάζει τα κριτήρια του κεφαλαίου ΙΙΙ, ώστε να διαπιστώσει αν άλλο
κράτος μέλος μπορεί να προσδιοριστεί ως υπεύθυνο.

Όταν η μεταφορά δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί, βάσει της παρούσας παραγράφου, σε κάποιο
κράτος μέλος που έχει προσδιορισθεί σύμφωνα με τα κριτήρια του κεφαλαίου ΙΙΙ ή στο πρώτο κράτος



μέλος στο οποίο υποβλήθηκε η αίτηση, το προσδιορίζον κράτος μέλος καθίσταται το υπεύθυνο κράτος
μέλος.

3.      Έκαστο κράτος μέλος διατηρεί το δικαίωμα να προωθεί τον αιτούντα προς ασφαλή τρίτη χώρα,
σύμφωνα με τους κανόνες και τις εγγυήσεις που θεσπίζονται στην οδηγία [2013/32].»

6        Το άρθρο 7, παράγραφος 2, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ, που επιγράφεται «Ιεράρχηση των
κριτηρίων», προβλέπει τα εξής:

«Ο προσδιορισμός του υπευθύνου κράτους μέλους κατ’ εφαρμογήν των κριτηρίων που παρατίθενται
στο παρόν κεφάλαιο πραγματοποιείται βάσει της κατάστασης που υπήρχε τη στιγμή κατά την οποία ο
αιτών υπέβαλε την αίτησή του διεθνούς προστασίας για πρώτη φορά σε ένα κράτος μέλος.»

7        Κατά το άρθρο 18 του εν λόγω κανονισμού, το οποίο φέρει τον τίτλο «Υποχρεώσεις του υπεύθυνου
κράτους μέλους»:

«1.      Το υπεύθυνο κράτος μέλος δυνάμει του παρόντος κανονισμού υποχρεούται:

[...]

γ)      να αναλαμβάνει εκ νέου, υπό τους όρους που προβλέπονται στα άρθρα 23, 24, 25 και 29, υπήκοο
τρίτης χώρας ή απάτριδα ο οποίος ανακάλεσε την υπό εξέταση αίτησή του και έκανε αίτηση σε
άλλο κράτος μέλος ή ο οποίος ευρίσκεται στο έδαφος άλλου κράτους μέλους χωρίς τίτλο
διαμονής,

[...]

2.      [...]

Στις περιπτώσεις που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της παραγράφου 1, στοιχείο γʹ, όταν το
υπεύθυνο κράτος μέλος είχε διακόψει την εξέταση αίτησης μετά από ανάκλησή της από τον αιτούντα
πριν από τη λήψη απόφασης επί της ουσίας [σε πρώτο βαθμό], το εν λόγω κράτος μέλος εξασφαλίζει
ότι ο αιτών έχει δικαίωμα να ζητήσει να ολοκληρωθεί η εξέταση της αίτησής του ή να υποβάλει νέα
αίτηση διεθνούς προστασίας, η οποία δεν θα αντιμετωπισθεί ως μεταγενέστερη αίτηση, όπως
προβλέπεται στην οδηγία [2013/32]. Σε αυτές τις περιπτώσεις, τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι
ολοκληρώνεται η εξέταση της αίτησης.

[...]»

8        Το άρθρο 26, παράγραφος 1, του εν λόγω κανονισμού, με τίτλο «Κοινοποίηση της απόφασης
μεταφοράς», προβλέπει τα εξής:

«Όταν το κράτος μέλος προς το οποίο απευθύνεται το αίτημα δέχεται την αναδοχή ή την εκ νέου
ανάληψη του αιτούντος ή άλλου προσώπου όπως αναφέρεται στο άρθρο 18, παράγραφος 1, στοιχείο γʹ
ή δʹ, το κράτος μέλος που υπέβαλε το αίτημα κοινοποιεί στο ενδιαφερόμενο πρόσωπο την απόφαση
για τη μεταφορά του προς το υπεύθυνο κράτος μέλος και, κατά περίπτωση, για την απόφαση περί μη
εξέτασης της αίτησής του για διεθνή προστασία. Εάν το ενδιαφερόμενο πρόσωπο εκπροσωπείται από
νομικό ή άλλο σύμβουλο, τα κράτη μέλη δύνανται να επιλέξουν να κοινοποιήσουν σε εκείνον την
απόφαση και όχι στο ενδιαφερόμενο πρόσωπο και, κατά περίπτωση, να ανακοινώσουν την απόφαση
στο ενδιαφερόμενο πρόσωπο.»

9        Το άρθρο 27, παράγραφος 1, του ίδιου κανονισμού, με τίτλο «Προσφυγές», ορίζει τα εξής:

«Ο αιτών ή άλλο πρόσωπο όπως αναφέρεται στο άρθρο 1, παράγραφος 1, στοιχείο γʹ ή δʹ, έχει το
δικαίωμα άσκησης πραγματικής προσφυγής, με τη μορφή ένδικου [βοηθήματος] ή επανεξέτασης,
ενώπιον δικαστηρίου, τόσο για τα πραγματικά όσο και για τα νομικά στοιχεία, κατά [της] απόφασης
μεταφοράς.»

 Η οδηγία 2013/32



10      Το άρθρο 28, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας 2013/32, με τίτλο «Διαδικασία σε περίπτωση σιωπηρής
ανάκλησης της αίτησης ή υπαναχώρησης από αυτήν», ορίζει τα εξής:

«1.      Όταν υπάρχει εύλογη αιτία να θεωρείται ότι ο αιτών έχει σιωπηρά ανακαλέσει την αίτησή του,
ή έχει υπαναχωρήσει από αυτήν, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η αποφαινόμενη αρχή να αποφασίσει
είτε να σταματήσει την εξέταση είτε, σε περίπτωση που η αποφαινόμενη αρχή θεωρήσει την αίτηση ως
αβάσιμη αφού την εξετάσει επαρκώς επί της ουσίας σύμφωνα με το άρθρο 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ
[του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 2011, σχετικά με τις
απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαιούνται επικουρική
προστασία και για το περιεχόμενο της παρεχόμενης προστασίας (ΕΕ L 237, σ. 9)], να απορρίψει την
αίτηση.

Τα κράτη μέλη μπορούν να θεωρήσουν ότι ο αιτών έχει ανακαλέσει σιωπηρά την αίτησή του για
άσυλο ή έχει υπαναχωρήσει από αυτήν, ιδίως όταν διαπιστώνεται ότι:

[...]

β)      διέφυγε ή αναχώρησε χωρίς άδεια από το μέρος όπου ζούσε ή ευρισκόταν υπό κράτηση, χωρίς να
έρθει σε επαφή με την αρμόδια αρχή εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος, ή δεν εκπλήρωσε
εντός ευλόγου χρονικού διαστήματος την υποχρέωση αναφοράς ή άλλες υποχρεώσεις
επικοινωνίας, εκτός εάν αποδείξει ότι αυτό οφειλόταν σε συνθήκες ανεξάρτητες από τη θέλησή
του.

Για τον σκοπό της εφαρμογής των προκειμένων διατάξεων, τα κράτη μέλη είναι δυνατόν να ορίσουν
χρονικά όρια ή κατευθυντήριες γραμμές.

2.      Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε ο αιτών που αναφέρεται και πάλι στην αρμόδια αρχή μετά τη
λήψη απόφασης να σταματήσει η εξέταση όπως αναφέρεται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου
να δικαιούται να ζητήσει την επανεξέταση της υπόθεσής του ή να υποβάλλει νέα αίτηση η οποία δεν
υπόκειται στη διαδικασία που προβλέπεται στα άρθρα 40 και 41.

[…]

Τα κράτη μέλη μπορούν να επιτρέψουν στην αποφαινόμενη αρχή να συνεχίσει την εξέταση από το
στάδιο στο οποίο είχε σταματήσει.»

11      Το άρθρο 33 της οδηγίας 2013/32, με τίτλο «Περιπτώσεις απαράδεκτων αιτήσεων», ορίζει τα εξής:

«1.      Πέραν των περιπτώσεων κατά τις οποίες μια αίτηση δεν εξετάζεται σύμφωνα με τις διατάξεις
του κανονισμού [Δουβλίνο ΙΙΙ], τα κράτη μέλη δεν οφείλουν να εξετάζουν εάν ο αιτών πληροί τις
προϋποθέσεις για διεθνή προστασία σύμφωνα με την οδηγία [2011/95] όταν μια αίτηση θεωρείται ως
απαράδεκτη δυνάμει του παρόντος άρθρου.

2.      Τα κράτη μέλη μπορούν να θεωρήσουν αίτηση για διεθνή προστασία ως απαράδεκτη μόνο εάν:

[...]

γ)      μια χώρα που δεν είναι κράτος μέλος θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για τον αιτούντα,
σύμφωνα με το άρθρο 38·

[...]».

12      Το άρθρο 38 της οδηγίας αυτής, με τίτλο «Έννοια των ασφαλών τρίτων χωρών», ορίζει, στις
παραγράφους του 2 και 5:

«2.      Η εφαρμογή της έννοιας της ασφαλούς τρίτης χώρας υπόκειται στους κανόνες του εθνικού
δικαίου, περιλαμβανομένων:



α)      των κανόνων που απαιτούν σύνδεσμο μεταξύ του αιτούντος και της οικείας τρίτης χώρας, βάσει
της οποίας θα ήταν εύλογο για τον αιτούντα να μεταβεί στη συγκεκριμένη χώρα·

β)      των κανόνων σχετικά με τη μεθοδολογία που πρέπει να ακολουθούν οι αρμόδιες αρχές
προκειμένου να κρίνουν ότι η έννοια της ασφαλούς τρίτης χώρας μπορεί να εφαρμοσθεί σε
συγκεκριμένη χώρα ή συγκεκριμένο αιτούντα. Η μεθοδολογία αυτή μπορεί π.χ. να περιλαμβάνει
μια εξέταση του ασφαλούς χαρακτήρα της χώρας για συγκεκριμένο αιτούντα και/ή τον εθνικό
χαρακτηρισμό των χωρών που θεωρούνται ως γενικά ασφαλείς·

γ)      των κανόνων σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο οι οποίοι επιτρέπουν να εξετάζεται χωριστά κατά
πόσον η οικεία τρίτη χώρα είναι ασφαλής για συγκεκριμένο αιτούντα και οι οποίοι επιτρέπουν,
τουλάχιστον, στον αιτούντα να προσβάλλει την εφαρμογή της εννοίας της ασφαλούς τρίτης
χώρας επικαλούμενος ως λόγο το γεγονός ότι η τρίτη χώρα δεν είναι ασφαλής υπό τις
συγκεκριμένες συνθήκες στις οποίες ευρίσκεται. Ο αιτών έχει επίσης τη δυνατότητα να
αμφισβητήσει την ύπαρξη συνδέσμου μεταξύ αυτού και της τρίτης χώρας σύμφωνα με το
στοιχείο αʹ.

[...]

5.      Τα κράτη μέλη ενημερώνουν περιοδικώς την Επιτροπή σχετικά με τις χώρες έναντι των οποίων
εφαρμόζεται η αρχή αυτή σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου.»

13      Το άρθρο 39 της εν λόγω οδηγίας, το οποίο φέρει τον τίτλο «Έννοια των ασφαλών ευρωπαϊκών
τρίτων χωρών», ορίζει, στις παραγράφους 1 έως 3 και 7, τα εξής:

«1.      Τα κράτη μέλη μπορούν να προβλέπουν ότι η εξέταση της αίτησης διεθνούς προστασίας και της
ασφάλειας του αιτούντος υπό τις συγκεκριμένες συνθήκες στις οποίες ευρίσκεται, όπως περιγράφεται
στο κεφάλαιο II, δεν διεξάγεται ή δεν διεξάγεται πλήρως όταν η αρμόδια αρχή διαπιστώνει βάσει των
γεγονότων ότι ο αιτών επιδιώκει να εισέλθει ή έχει μόλις εισέλθει παράνομα στο έδαφος της χώρας της
από ασφαλή τρίτη χώρα σύμφωνα με την παράγραφο 2.

2.      Μια τρίτη χώρα μπορεί να θεωρηθεί ως ασφαλής τρίτη χώρα κατά την έννοια της παραγράφου 1
μόνον εφόσον:

α)      έχει επικυρώσει και τηρεί τις διατάξεις της σύμβασης της Γενεύης χωρίς γεωγραφικούς
περιορισμούς·

β)      εφαρμόζει διαδικασία ασύλου προβλεπόμενη από τη νομοθεσία· και

γ)      έχει επικυρώσει την Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
και των Θεμελιωδών Ελευθεριών και τηρεί τις διατάξεις της, περιλαμβανομένων των κανόνων
περί πραγματικής προσφυγής.

3.      Ο αιτών έχει τη δυνατότητα να αμφισβητήσει την εφαρμογή της έννοιας της ευρωπαϊκής
ασφαλούς τρίτης χώρας επειδή οι συνθήκες στη συγκεκριμένη τρίτη χώρα δεν είναι ασφαλείς όσον
αφορά την ιδιαίτερη περίπτωσή του.

[...]

7.      Τα κράτη μέλη ενημερώνουν περιοδικώς την Επιτροπή σχετικά με τις χώρες έναντι των οποίων
ισχύει η έννοια αυτή σύμφωνα με το παρόν άρθρο.»

14      Το άρθρο 46 της οδηγίας 2013/32, με τίτλο «Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής», ορίζει στις
παραγράφους του 1 και 3:

«1.      Τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε οι αιτούντες να έχουν δικαίωμα πραγματικής προσφυγής
ενώπιον δικαστηρίου κατά των ακόλουθων αποφάσεων:

α)      απόφαση επί της αιτήσεως διεθνούς προστασίας, περιλαμβανομένων των αποφάσεων:



      [...]

ii)      με τις οποίες η αίτηση κρίνεται ως απαράδεκτη σύμφωνα με το άρθρο 33 παράγραφος 2,

[...]

iv)      να μη διεξαχθεί εξέταση σύμφωνα με το άρθρο 39·

[...]

3.      Προκειμένου να τηρούν τα προβλεπόμενα στην παράγραφο 1, τα κράτη μέλη μεριμνούν ώστε η
πραγματική προσφυγή να εξασφαλίζει πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο των πραγματικών όσο και των
νομικών ζητημάτων, ιδίως, κατά περίπτωση, εξέταση των αναγκών διεθνούς προστασίας σύμφωνα με
την οδηγία [2011/95], τουλάχιστον κατά τις διαδικασίες άσκησης ένδικου [βοηθήματος] ενώπιον
πρωτοβάθμιου δικαστηρίου.»

 Το ουγγρικό δίκαιο

 Ο νόμος περί του δικαιώματος ασύλου

15      Το άρθρο 2 του νόμου LXXX του 2007 περί του δικαιώματος ασύλου (menedékjogról szóló 2007. évi
LXXX. törvény, Magyar Közlöny 2007/83, στο εξής: νόμος περί του δικαιώματος ασύλου), ορίζει τα
εξής:

«Για την εφαρμογή του παρόντος νόμου, νοείται ως:

[...]

i)      ασφαλής τρίτη χώρα: η χώρα για την οποία η αρμόδια αρχή για ζητήματα ασύλου έχει τη
βεβαιότητα ότι θα επιφυλάξει στον αιτούντα διεθνή προστασία μεταχείριση η οποία θα
ανταποκρίνεται στις εξής αρχές:

ia)      δεν απειλούνται η ζωή και η ελευθερία του αιτούντος λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας,
ιδιότητας μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας ή πολιτικών πεποιθήσεων, ούτε αυτός
κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη·

ib)      τηρείται η αρχή της μη επαναπροωθήσεως σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης·

ic)      αναγνωρίζεται και εφαρμόζεται, όπως ορίζεται στο διεθνές δίκαιο, η απαγόρευση της
απομακρύνσεως προς χώρα όπου ο αιτών κινδυνεύει να υποστεί μεταχείριση για την οποία
γίνεται λόγος στο άρθρο XIV, παράγραφος 2, του Θεμελιώδους Νόμου (Alaptörvény) και

id)      υφίσταται η δυνατότητα να ζητηθεί η αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα και, σε
περίπτωση που αναγνωριστεί στον αιτούντα το καθεστώς αυτό, να του παρασχεθεί
προστασία σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης·

[...]».

16      Κατά το άρθρο 45, παράγραφος 5, του νόμου περί του δικαιώματος ασύλου:

«Όταν η μνημονευόμενη στις παραγράφους 1 και 2 ανωτέρω αρχή της μη επαναπροωθήσεως δεν
εφαρμόζεται, η αρμόδια αρχή για ζητήματα ασύλου, με την απόφασή της η οποία απορρίπτει την
αίτηση ασύλου, διατάσσει, αφενός, την ανάκληση της άδειας διαμονής που χορηγείται για
ανθρωπιστικούς λόγους σε αλλοδαπό και, αφετέρου, μέτρα επιστροφής και απομακρύνσεώς του —αν
ο αλλοδαπός δεν δικαιούται να διαμένει στην επικράτεια της Ουγγαρίας για άλλο λόγο— κατ’
εφαρμογήν του νόμου ΙΙ του 2007 περί εισόδου και διαμονής υπηκόων τρίτων χωρών (2007. évi II.
törvény a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról), καθορίζει δε τη
διάρκεια της απαγορεύσεως εισόδου και διαμονής.»

17      Το άρθρο 51, παράγραφοι 1, 2 και 4, του νόμου περί του δικαιώματος ασύλου προβλέπει τα εξής:



«(1)      Αν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής των κανονισμών του Δουβλίνου, η αρμόδια
αρχή για ζητήματα ασύλου αποφαίνεται επί του παραδεκτού της αιτήσεως και επί του κατά πόσον
πληρούνται οι προϋποθέσεις για να αποφανθεί επί της αιτήσεως στο πλαίσιο ταχείας διαδικασίας.

(2)      Η αίτηση είναι απαράδεκτη αν

[...]

e)      υπάρχει τρίτη χώρα η οποία μπορεί να λογίζεται ως ασφαλής τρίτη χώρα, όσον αφορά τον
αιτούντα.

[...]

(4)      Η αίτηση μπορεί να κριθεί απαράδεκτη βάσει της παραγράφου 2, στοιχείο e, ανωτέρω, μόνον αν
ο αιτών

a)       διέμεινε σε τρίτη ασφαλή χώρα και είχε εκεί τη δυνατότητα να ζητήσει αποτελεσματική
προστασία σύμφωνα με το άρθρο 2, στοιχείο i·

b)      διήλθε μέσω της επικράτειας μιας τέτοιας χώρας και είχε εκεί τη δυνατότητα να ζητήσει
αποτελεσματική προστασία σύμφωνα με το άρθρο 2, στοιχείο i·

c)      έχει συγγενικούς δεσμούς με πρόσωπα τα οποία βρίσκονται σε μια τέτοια χώρα και μπορεί να
εισέλθει στην επικράτειά της· ή αν

d)      μια τρίτη ασφαλής χώρα ζητεί την έκδοση του αιτούντος.»

18      Το άρθρο 53 του νόμου περί του δικαιώματος ασύλου προβλέπει τα εξής:

«(1)      Η αρμόδια αρχή για ζητήματα ασύλου απορρίπτει την αίτηση εκδίδοντας διοικητική πράξη αν
διαπιστώσει ότι συντρέχει μία από τις προϋποθέσεις που προβλέπει το άρθρο 51, παράγραφος 2.

(2)      Οι απορριπτικές αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται λόγω απαραδέκτου της αιτήσεως ή μετά το
πέρας ταχείας διαδικασίας υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο. Η άσκηση τη σχετικής προσφυγής δεν έχει
ανασταλτικό αποτέλεσμα, εκτός αν πρόκειται για αποφάσεις οι οποίες εκδόθηκαν δυνάμει του άρθρου
51, παράγραφος 2, στοιχείο e, και του άρθρου 51, παράγραφος 7, στοιχείο h.

[...]

(5)      Το δικαστήριο ενώπιον του οποίου ασκείται τέτοιου είδους προσφυγή δεν μπορεί να
τροποποιήσει την απόφαση της αρμόδιας αρχής για ζητήματα ασύλου· ακυρώνει τη διοικητική
απόφαση η οποία εκδόθηκε κατά παράβαση των εφαρμοστέων διατάξεων —εκτός αν πρόκειται για
παράβαση δικονομικών κανόνων η οποία δεν ασκεί επιρροή στην ουσία της υποθέσεως— και, αν το
κρίνει αναγκαίο, υποχρεώνει την εν λόγω αρχή να κινήσει νέα διαδικασία. Η απόφαση του
δικαστηρίου με την οποία περατώνεται η διαδικασία δεν υπόκειται σε ένδικο μέσο.»

 Το κυβερνητικό διάταγμα της 21ης Ιουλίου 2015

19      Κατά το άρθρο 2 του κυβερνητικού διατάγματος 191/2015 (VII.21.) περί του προσδιορισμού, σε
εθνικό επίπεδο, των χωρών προελεύσεως που λογίζονται ασφαλείς και των ασφαλών τρίτων χωρών
[191/2015. (VII. 21.) Kormányrendelet a nemzeti szinten biztonságosnak nyilvánított származási
országok és biztonságos harmadik országok meghatározásáról], της 21ης Ιουλίου 2015 (στο εξής:
κυβερνητικό διάταγμα της 21ης Ιουλίου 2015):

«Λογίζονται ως ασφαλείς τρίτες χώρες, κατά την έννοια του άρθρου 2, στοιχείο i, του νόμου περί του
δικαιώματος ασύλου, τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα υποψήφια για προσχώρηση στην
Ευρωπαϊκή Ένωση κράτη —εκτός της Τουρκίας—, τα κράτη μέλη του Ευρωπαϊκού Οικονομικού
Χώρου και οι πολιτείες των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής που δεν εφαρμόζουν τη θανατική
ποινή, καθώς και:



1.      η Ελβετία,

2.      η Βοσνία-Ερζεγοβίνη,

3.      το Κοσσυφοπέδιο,

4.      ο Καναδάς,

5.      η Αυστραλία,

6.      η Νέα Ζηλανδία.»

20      Το άρθρο 3, παράγραφος 2, του κυβερνητικού διατάγματος της 21ης Ιουλίου 2015 ορίζει τα εξής:

«Αν ο αιτών άσυλο διέμεινε στην επικράτεια μιας από τις τρίτες χώρες οι οποίες λογίζονται ως
ασφαλείς βάσει του καταλόγου ασφαλών τρίτων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή βάσει του άρθρου
2 του παρόντος κυβερνητικού διατάγματος ή διήλθε μέσω της επικράτειας μιας από τις εν λόγω χώρες
μπορεί να αποδείξει, στο πλαίσιο της διαδικασίας ασύλου την οποία προβλέπει ο νόμος περί του
δικαιώματος ασύλου, ότι, στην περίπτωσή του δεν είχε πρόσβαση σε αποτελεσματική προστασία κατά
την έννοια του άρθρου 2, στοιχείο i, του νόμου περί του δικαιώματος ασύλου».

 Η διαφορά της κύριας δίκης και τα προδικαστικά ερωτήματα

21      Ο S. B. Mirza, Πακιστανός υπήκοος, εισήλθε από τη Σερβία παρανόμως στο ουγγρικό έδαφος τον
Αύγουστο του 2015. Στις 7 Αυγούστου 2015 υπέβαλε μια πρώτη αίτηση διεθνούς προστασίας στην
Ουγγαρία. Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας που κινήθηκε κατόπιν της αιτήσεώς του, ο S. B. Mirza
εγκατέλειψε τον τόπο υποχρεωτικής διαμονής που του είχαν ορίσει οι ουγγρικές αρχές. Με απόφαση
της 9ης Οκτωβρίου 2015, η υπηρεσία αλλοδαπών σταμάτησε την εξέταση της ως άνω αιτήσεως διότι
έκρινε ότι αυτή είχε ανακληθεί σιωπηρώς, κατά το άρθρο 28, παράγραφος 1, στοιχείο βʹ, της οδηγίας
2013/32.

22      Στη συνέχεια, ο S. B. Mirza συνελήφθη στην Τσεχική Δημοκρατία στην προσπάθειά του να εισέλθει
στην Αυστρία. Οι τσεχικές αρχές ζήτησαν από την Ουγγαρία να αναλάβει εκ νέου τον ενδιαφερόμενο,
αίτημα το οποίο έγινε δεκτό συμφώνως προς το άρθρο 18, παράγραφος 1, στοιχείο γʹ, του κανονισμού
Δουβλίνο III.

23      Κατά το αιτούν δικαστήριο, από την ενώπιόν του δικογραφία δεν προκύπτει ότι οι τσεχικές αρχές
είχαν ενημερωθεί, στο πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία οι ουγγρικές αρχές ανέλαβαν εκ νέου τον
S. B. Mirza, σχετικά με την ουγγρική νομοθεσία που προβλέπει την προώθηση των αιτούντων διεθνή
προστασία προς τρίτες ασφαλείς χώρες ή με την πρακτική που ακολουθούν συναφώς οι ουγγρικές
αρχές, κατά τις οποίες έπρεπε προκαταρκτικώς να εξεταστεί το παραδεκτό της αιτήσεως διεθνούς
προστασίας του S. B. Mirza, εξέταση η οποία μπορούσε να καταλήξει στην προώθηση του
ενδιαφερομένου στη Δημοκρατία της Σερβίας χωρίς να εξεταστεί η αίτησή του επί της ουσίας,
δεδομένου ότι η Σερβία, ως υποψήφια για προσχώρηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση χώρα,
περιλαμβανόταν στον κατάλογο των ασφαλών τρίτων χωρών της ουγγρικής νομοθεσίας.

24      Αφού η Ουγγαρία ανέλαβε εκ νέου τον S. B. Mirza, αυτός υπέβαλε, στις 2 Νοεμβρίου 2015, δεύτερη
αίτηση διεθνούς προστασίας στην Ουγγαρία.

25      Κατόπιν της αιτήσεως αυτής, κινήθηκε νέα διαδικασία για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας, κατά τη
διάρκεια της οποίας ο ενδιαφερόμενος τέθηκε υπό κράτηση.

26      Στον S. B. Mirza δόθηκε η δυνατότητα να αναπτύξει την άποψή του στο πλαίσιο της εν λόγω
δεύτερης διαδικασίας στις 2 Νοεμβρίου 2015. Κατά τη διάρκεια της σχετικής ακροάσεως, η υπηρεσία
αλλοδαπών επέστησε την προσοχή του ενδιαφερομένου στο γεγονός ότι ήταν πιθανό να απορριφθεί ως
απαράδεκτη η αίτηση διεθνούς προστασίας που είχε υποβάλει, εκτός αν αποδείξει ότι, όσον αφορά
ειδικά την περίπτωσή του, η Δημοκρατία της Σερβίας δεν πρέπει να θεωρηθεί ως ασφαλής τρίτη χώρα.
Ο ενδιαφερόμενος επισήμανε με την απάντησή του ότι δεν ήταν ασφαλής στη Σερβία.



27      Με απόφαση της 19ης Νοεμβρίου 2015, η υπηρεσία αλλοδαπών απέρριψε την αίτηση του S. B. Mirza
ως απαράδεκτη, επειδή, όσον αφορά τον ενδιαφερόμενο, υπήρχε ασφαλής τρίτη χώρα, ήτοι η Σερβία,
η οποία χαρακτηριζόταν ως ασφαλής τρίτη χώρα στο άρθρο 2 του κυβερνητικού διατάγματος της 21ης
Ιουλίου 2015. Κατά την απόφαση της υπηρεσίας αλλοδαπών, ο ενδιαφερόμενος θα μπορούσε να
αποδείξει ότι, ειδικά στην περίπτωσή του, η Σερβία δεν είναι ασφαλής τρίτη χώρα, ωστόσο, δεν
απέδειξε κάτι τέτοιο. Η υπηρεσία αλλοδαπών διέταξε, με την απόφαση αυτή, τη λήψη μέτρων
επιστροφής και απομακρύνσεως του ενδιαφερομένου.

28      Ο S. B. Mirza άσκησε προσφυγή κατά της εν λόγω αποφάσεως ενώπιον του αιτούντος δικαστηρίου,
υποστηρίζοντας ότι δεν επιθυμούσε να προωθηθεί στη Σερβία, όπου δεν θα ήταν ασφαλής.

29      Υπό τις συνθήκες αυτές, το Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (δικαστήριο διοικητικών
και εργατικών διαφορών του Debrecen) αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να
υποβάλει στο Δικαστήριο τα ακόλουθα προδικαστικά ερωτήματα:

«1)      Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού [Δουβλίνο ΙΙΙ] την έννοια ότι

α)      τα κράτη μέλη μπορούν να ασκούν το δικαίωμα να προωθούν τον αιτούντα προς ασφαλή
τρίτη χώρα μόνον πριν από τον προσδιορισμό του υπεύθυνου κράτους μέλους ή μπορούν
να ασκήσουν το εν λόγω δικαίωμα και μετά τον προσδιορισμό αυτόν;

β)      Είναι διαφορετική η απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα στην περίπτωση που το κράτος
μέλος διαπιστώνει ότι είναι το υπεύθυνο κράτος όχι την ημερομηνία κατά την οποία
υποβλήθηκε για πρώτη φορά η αίτηση ενώπιον των αρμόδιων αρχών του, σύμφωνα με το
άρθρο 7, παράγραφος 2, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ και με το κεφάλαιο ΙΙΙ του ίδιου
κανονισμού, αλλά όταν υποδέχεται τον αιτούντα, προερχόμενο από άλλο κράτος μέλος,
κατόπιν αιτήματος μεταφοράς ή εκ νέου αναλήψεώς του, κατ’ εφαρμογήν των κεφαλαίων
V και VI του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ;

2)      Αν, σύμφωνα με την ερμηνεία του Δικαστηρίου όσον αφορά το πρώτο ερώτημα, μπορεί να γίνει
χρήση της δυνατότητας προωθήσεως του αιτούντος προς ασφαλή τρίτη χώρα και μετά τη
μεταφορά η οποία πραγματοποιείται κατ’ εφαρμογήν της διαδικασίας του Δουβλίνου ΙΙΙ:

Έχει το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο III την έννοια ότι τα κράτη μέλη μπορούν
να κάνουν χρήση της εν λόγω δυνατότητας και στην περίπτωση κατά την οποία, στο πλαίσιο της
διαδικασίας που προβλέπει ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ, δεν έχουν διαβιβαστεί στο κράτος μέλος
το οποίο πραγματοποιεί τη μεταφορά λεπτομερείς πληροφορίες σχετικά με την εθνική νομοθεσία
που διέπει τη χρήση της δυνατότητας αυτής ή της πρακτικής που εφαρμόζουν σχετικώς οι
εθνικές αρχές;

3)      Έχει το άρθρο 18, παράγραφος 2, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ την έννοια ότι, στην περίπτωση
αιτούντος τον οποίο ανέλαβε εκ νέου κράτος μέλος κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 18[,
παράγραφος 1], στοιχείο γʹ, του εν λόγω κανονισμού, η διαδικασία εξετάσεως της αιτήσεώς του
πρέπει να συνεχιστεί από το στάδιο στο οποίο είχε διακοπεί η προηγούμενη εξέταση;»

 Επί της επείγουσας διαδικασίας

30      Το αιτούν δικαστήριο ζήτησε να εξεταστεί η αίτηση προδικαστικής αποφάσεως κατά την επείγουσα
διαδικασία του άρθρου 107 του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου.

31      Το αιτούν δικαστήριο αιτιολόγησε το αίτημα αυτό επισημαίνοντας, μεταξύ άλλων, ότι, μέχρι την 1η
Ιανουαρίου 2016, ο S. B. Mirza τελούσε υπό κράτηση στο πλαίσιο της επίμαχης διαδικασίας αιτήσεως
διεθνούς προστασίας, μέτρο δυνάμενο να παραταθεί από το καθ’ ύλην αρμόδιο εθνικό δικαστήριο.

32      Εξάλλου, στις 6 Ιανουαρίου 2016, το αιτούν δικαστήριο ενημέρωσε το Δικαστήριο, απαντώντας σε
ερώτησή του, ότι το μέτρο παρατάθηκε μέχρι την ημερομηνία εκδόσεως της τελικής αποφάσεως επί
της αιτήσεως διεθνούς προστασίας του S. B. Mirza ή, σε περίπτωση μη εκδόσεως της αποφάσεως
αυτής μέχρι την 1η Μαρτίου 2016, έως την τελευταία αυτή ημερομηνία. Επιπροσθέτως, όπως



προκύπτει από τις πληροφορίες που το αιτούν δικαστήριο διαβίβασε στο Δικαστήριο, μετά την 1η
Μαρτίου 2016, το μέτρο της κρατήσεως μπορεί να παραταθεί εκ νέου για εξήντα ημέρες, χωρίς να
μπορεί η κράτηση να υπερβεί συνολικώς τους έξι μήνες.

33      Επιβάλλεται η επισήμανση, πρώτον, ότι η υπό κρίση αίτηση προδικαστικής αποφάσεως αφορά την
ερμηνεία του κανονισμού Δουβλίνο III, ο οποίος εμπίπτει στους τομείς του τίτλου V του τρίτου
μέρους της Συνθήκης ΛΕΕ σχετικά με τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. Κατά
συνέπεια, είναι δυνατή η εξέτασή της με την επείγουσα προδικαστική διαδικασία.

34      Δεύτερον, όσον αφορά το κριτήριο του επείγοντος, κατά τη νομολογία του Δικαστηρίου, πρέπει να
ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι το άτομο το οποίο αφορά η υπόθεση στην κύρια δίκη βρίσκεται υπό
κράτηση και η συνέχιση της κρατήσεώς του εξαρτάται από τη λύση της διαφοράς της κύριας δίκης
(βλ., υπό την έννοια αυτή, απόφαση Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, σκέψη 23). Εξάλλου, η
κατάσταση του ατόμου το οποίο αφορά η υπόθεση στην κύρια δίκη πρέπει να εκτιμηθεί ως έχει κατά
την ημερομηνία εξετάσεως του αιτήματος υπαγωγής στην επείγουσα διαδικασία (βλ., υπό την έννοια
αυτή, απόφαση N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, σκέψη 40).

35      Εν προκειμένω, αφενός, δεν αμφισβητείται ότι, κατά την ημερομηνία αυτή, ο S. B. Mirza βρισκόταν
υπό κράτηση. Αφετέρου, πρέπει να σημειωθεί ότι η συνέχιση της κρατήσεως του ενδιαφερομένου
εξαρτάται από την έκβαση της υποθέσεως στην κύρια δίκη, αντικείμενο της οποίας είναι η νομιμότητα
της απορρίψεως της αιτήσεως διεθνούς προστασίας του S. B. Mirza. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από
τις διευκρινίσεις που παρέσχε το αιτούν δικαστήριο, το μέτρο της κρατήσεως που επιβλήθηκε στον
S. B. Mirza διατάχθηκε στο πλαίσιο της διαδικασίας εξετάσεως της αιτήσεως αυτής.

36      Υπό τις περιστάσεις αυτές, το τέταρτο τμήμα του Δικαστηρίου αποφάσισε, στις 11 Ιανουαρίου 2016,
κατόπιν προτάσεως του εισηγητή δικαστή και αφού άκουσε τη γενική εισαγγελέα, να δεχθεί το αίτημα
του αιτούντος δικαστηρίου να εξετάσει την αίτηση προδικαστικής αποφάσεως με την επείγουσα
προδικαστική διαδικασία.

 Επί των προδικαστικών ερωτημάτων

 Επί του πρώτου προδικαστικού ερωτήματος

37      Με το πρώτο προδικαστικό ερώτημα το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν να διευκρινιστεί αν το
άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο III έχει την έννοια ότι κράτος μέλος μπορεί να
κάνει χρήση της δυνατότητας να προωθήσει τον αιτούντα διεθνή προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα
ακόμα και αφού αυτό προηγουμένως αναγνωρίσει ότι είναι υπεύθυνο να εξετάσει, κατ’ εφαρμογήν του
εν λόγω κανονισμού και στο πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία αναλαμβάνει τον ενδιαφερόμενο,
αίτηση διεθνούς προστασίας την οποία υποβάλλει αιτών ο οποίος εγκατέλειψε το συγκεκριμένο
κράτος πριν εκδοθεί απόφαση επί της ουσίας όσον αφορά μια πρώτη του αίτηση διεθνούς προστασίας.

38      Πρώτον, πρέπει να σημειωθεί ότι αντικείμενο του κανονισμού Δουβλίνο III είναι, κατά το άρθρο 1
αυτού, η θέσπιση των κριτηρίων και των μηχανισμών προσδιορισμού του κράτους μέλους που είναι
υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας η οποία υποβάλλεται σε κράτος μέλος από
υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα.

39      Ο κανονισμός Δουβλίνο III δεν περιλαμβάνει κανόνα ο οποίος να απαγορεύει την προώθηση
αιτούντος προς ασφαλείς τρίτες χώρες τόσο πριν όσο και μετά τον προσδιορισμό του υπεύθυνου
κράτους μέλους, αλλά θεσπίζει απλώς τα κριτήρια και τους μηχανισμούς προσδιορισμού του κράτους
μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεως διεθνούς προστασίας.

40      Όπως υπογράμμισε η Γερμανική Κυβέρνηση κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση, το άρθρο 3,
παράγραφος 3, του εν λόγω κανονισμού, το οποίο δεν επιβάλλει κανένα χρονικό περιορισμό,
προβλέπει ότι κάθε κράτος μέλος «διατηρεί το δικαίωμα» να προωθήσει τον αιτούντα προς ασφαλή
τρίτη χώρα. Κατά τη διάταξη αυτή, «κάθε κράτος μέλος» έχει το δικαίωμα αυτό, η άσκηση του οποίου
πρέπει να είναι σύμφωνη με τους «κανόνες και τις εγγυήσεις που θεσπίζονται στην οδηγία [2013/32]».



41      Εξάλλου, όπως προκύπτει από την αιτιολογική σκέψη 12 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ, η οδηγία
2013/32 πρέπει να εφαρμόζεται επιπλέον και με την επιφύλαξη των διατάξεων σχετικά με τις
διαδικαστικές εγγυήσεις που διέπονται από τον κανονισμό αυτό με τους περιορισμούς της εφαρμογής
της εν λόγω οδηγίας.

42      Επομένως, στο πλαίσιο του κοινού ευρωπαϊκού καθεστώτος ασύλου, του οποίου αναπόσπαστο μέρος
αποτελούν ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ και η οδηγία 2013/32, το κριτήριο της ασφαλούς τρίτης χώρας
μπορεί να εφαρμόζεται από οποιοδήποτε κράτος μέλος, είτε πρόκειται για το κράτος μέλος που έχει
προσδιορισθεί ως το υπεύθυνο να εξετάσει την αίτηση διεθνούς προστασίας βάσει των κριτηρίων του
κεφαλαίου III του κανονισμού Δουβλίνο III είτε για οποιοδήποτε άλλο κράτος μέλος, δυνάμει του
άρθρου 3, παράγραφος 3, του εν λόγω κανονισμού.

43      Δεύτερον, όσον αφορά, ειδικότερα, το άρθρο 33 της οδηγίας 2013/32, ως προς το οποίο το αιτούν
δικαστήριο διερωτάται αναφορικά με τη δυνατότητα κράτους μέλους να προωθήσει αιτούντα διεθνή
προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα αφού αυτό προσδιορισθεί ως το υπεύθυνο να εξετάσει την αίτηση
αυτή κράτος συμφώνως προς τον κανονισμό Δουβλίνο IIΙ, διαπιστώνεται ότι το ως άνω άρθρο, το
οποίο αποσκοπεί στον μετριασμό της υποχρεώσεως του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο να
εξετάσει αίτηση διεθνούς προστασίας ορίζοντας τις περιπτώσεις κατά τις οποίες τέτοιου είδους αίτηση
λογίζεται ως απαράδεκτη, ουδόλως περιορίζει το πεδίο εφαρμογής της προβλεπόμενης από το άρθρο
3, παράγραφος 3, του εν λόγω κανονισμού δυνατότητας προωθήσεως του αιτούντος προς ασφαλή
τρίτη χώρα.

44      Από την έκφραση «[π]έραν των περιπτώσεων κατά τις οποίες μια αίτηση δεν εξετάζεται σύμφωνα με
τις διατάξεις του κανονισμού [Δουβλίνο ΙΙΙ]» στο άρθρο 33, παράγραφος 1, της οδηγίας 2013/32 δεν
είναι δυνατό να συναχθεί άλλο συμπέρασμα.

45      Ειδικότερα, η έκφραση αυτή αφορά περιπτώσεις πέραν εκείνων που προβλέπει ο εν λόγω κανονισμός,
όπως είναι η περίπτωση της μεταφοράς αιτούντος διεθνή προστασία προς το υπεύθυνο κράτος μέλος
την οποία προβλέπει το άρθρο 26, παράγραφος 1, του ίδιου κανονισμού, στις οποίες δεν εξετάζονται οι
αιτήσεις διεθνούς προστασίας. Επομένως, η προαναφερθείσα έκφραση της οδηγίας δεν περιορίζει το
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ.

46      Κατά συνέπεια, το γεγονός ότι κράτος μέλος έχει αναγνωρίσει ότι είναι υπεύθυνο να εξετάσει αίτηση
διεθνούς προστασίας κατ’ εφαρμογήν του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ δεν εμποδίζει το κράτος μέλος
αυτό να προωθήσει εν συνεχεία τον αιτούντα προς ασφαλείς τρίτες χώρες.

47      Το συμπέρασμα αυτό δεν αναιρείται από την υποχρέωση που επιβάλλει το άρθρο 18, παράγραφος 2,
δεύτερο εδάφιο, του εν λόγω κανονισμού, κατά την οποία «τα κράτη μέλη εξασφαλίζουν ότι
ολοκληρώνεται η εξέταση της αίτησης».

48      Επισημαίνεται συναφώς ότι η διάταξη αυτή διευκρινίζει απλώς και μόνον ορισμένες υποχρεώσεις που
βαρύνουν το υπεύθυνο κράτος μέλος, ιδίως την υποχρέωσή του να μεριμνά ώστε η εξέταση της
αιτήσεως διεθνούς προστασίας να ολοκληρώνεται, και δεν αφορά τη δυνατότητα προωθήσεως του
αιτούντος προς ασφαλή τρίτη χώρα.

49      Κατά συνέπεια, το άρθρο 18 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ δεν περιορίζει το πεδίο εφαρμογής του
άρθρου 3, παράγραφος 3, του κανονισμού αυτού, ιδίως όσον αφορά κράτος μέλος το οποίο, στο
πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία αυτό αναλαμβάνει εκ νέου αιτούντα, αναγνωρίζει ότι είναι
υπεύθυνο να εξετάσει την αίτηση διεθνούς προστασίας την οποία υπέβαλε αιτών ο οποίος εγκατέλειψε
το συγκεκριμένο κράτος μέλος πριν εκδοθεί απόφαση επί της ουσίας όσον αφορά μια πρώτη του
αίτηση διεθνούς προστασίας.

50      Τυχόν διαφορετική ερμηνεία του άρθρου 18, παράγραφος 2, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ θα εισήγε
εξαίρεση από το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού αυτού, καθόσον θα στερούσε από τα κράτη
μέλη τα οποία αναλαμβάνουν εκ νέου αιτούντα, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 18, παράγραφος 1,
στοιχείο γʹ, του εν λόγω κανονισμού, τη δυνατότητα να προωθήσουν τον εν λόγω αιτούντα προς
ασφαλή τρίτη χώρα. Εντούτοις, το εν λόγω άρθρο 3, παράγραφος 3, ουδόλως προβλέπει τέτοιου είδους
εξαίρεση, η οποία, εξάλλου, δεν θα μπορούσε να δικαιολογηθεί με βάση κάποιον από τους σκοπούς
που επιδιώκει ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ.



51      Ειδικότερα, ενδεχόμενη απαγόρευση προς κράτος μέλος να κάνει χρήση της δυνατότητας του άρθρου
3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ υπό περιστάσεις όπως αυτές της υποθέσεως της κύριας
δίκης θα είχε ως συνέπεια αιτών που έχει διαφύγει, χωρίς να αναμείνει την έκδοση οριστικής
αποφάσεως επί της αιτήσεώς του, προς κράτος μέλος διαφορετικό από εκείνο στο οποίο υπέβαλε την
αίτησή του, σε περίπτωση που το υπεύθυνο κράτος μέλος αναλαμβάνει εκ νέου τον αιτούντα αυτόν, να
περιέρχεται σε ευνοϊκότερη θέση σε σχέση με αιτούντα που αναμένει την ολοκλήρωση της εξετάσεως
της αιτήσεώς του στο υπεύθυνο κράτος μέλος.

52      Τέτοιου είδους ερμηνεία ενδέχεται να ενθαρρύνει τους υπηκόους τρίτων χωρών και τους απάτριδες οι
οποίοι έχουν υποβάλει αίτηση διεθνούς προστασίας σε κράτος μέλος να μεταβούν σε άλλα κράτη
μέλη, προκαλώντας, με τον τρόπο αυτό, δευτερογενείς μετακινήσεις, στην αποτροπή των οποίων
αποβλέπει ακριβώς ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ διά της θεσπίσεως ομοιόμορφων μηχανισμών και
κριτηρίων για τον προσδιορισμό του υπεύθυνου κράτους μέλους.

53      Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω σκέψεων, στο πρώτο προδικαστικό ερώτημα πρέπει να δοθεί η
απάντηση ότι το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ έχει την έννοια ότι κάθε
κράτος μέλος μπορεί να κάνει χρήση της δυνατότητας να προωθήσει τον αιτούντα διεθνή προστασία
προς ασφαλή τρίτη χώρα και αφού αυτό αναγνωρίσει ότι είναι υπεύθυνο να εξετάσει, κατ’ εφαρμογήν
του εν λόγω κανονισμού και στο πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία αναλαμβάνει το
ενδιαφερόμενο, αίτηση διεθνούς προστασίας την οποία υποβάλλει αιτών ο οποίος εγκατέλειψε το
κράτος αυτό πριν εκδοθεί απόφαση επί της ουσίας όσον αφορά μια πρώτη του αίτηση διεθνούς
προστασίας.

 Επί του δεύτερου προδικαστικού ερωτήματος

54      Με το δεύτερο προδικαστικό του ερώτημα το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να διευκρινισθεί
αν το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ έχει την έννοια ότι αντιτίθεται στην
προώθηση αιτούντος διεθνή προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα όταν το κράτος μέλος που προβαίνει
στη μεταφορά του εν λόγω αιτούντος προς το υπεύθυνο κράτος μέλος δεν έχει ενημερωθεί, κατά τη
διάρκεια της διαδικασίας με την οποία το δεύτερο αναλαμβάνει εκ νέου τον αιτούντα, ούτε σχετικά με
τη νομοθεσία του τελευταίου αυτού κράτους μέλους η οποία διέπει την προώθηση των αιτούντων προς
ασφαλείς τρίτες χώρες ούτε σχετικά με την πρακτική που ακολουθούν συναφώς οι εθνικές ουγγρικές
αρχές.

55      Εν προκειμένω, το αιτούν δικαστήριο επισημαίνει ότι η ουγγρική νομοθεσία προβλέπει τεκμήριο
απαραδέκτου των αιτήσεων διεθνούς προστασίας που υποβάλλουν αιτούντες οι οποίοι εισέρχονται στο
ουγγρικό έδαφος από τη Σερβία, η οποία λογίζεται ως ασφαλής τρίτη χώρα βάσει της νομοθεσίας
αυτής, όταν αυτοί δεν υπέβαλαν αίτηση διεθνούς προστασίας στην εν λόγω τρίτη χώρα.

56      Στο πλαίσιο αυτό πρέπει να σημειωθεί, καταρχάς, ότι ο κανονισμός Δουβλίνο ΙΙΙ δεν επιβάλλει στο
υπεύθυνο κράτος μέλος, στο πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία αυτό αναλαμβάνει εκ νέου
αιτούντα, να ενημερώνει το κράτος μέλος που προβαίνει στη μεταφορά σχετικά με την εθνική του
νομοθεσία η οποία διέπει την προώθηση των αιτούντων προς ασφαλείς τρίτες χώρες ή την πρακτική
που ακολουθούν σχετικώς οι αρχές του.

57      Συναφώς, διαπιστώνεται ότι η νομοθεσία και η πρακτική των εθνικών αρχών όσον αφορά την έννοια
της ασφαλούς τρίτης χώρας δεν ασκούν επιρροή όσον αφορά τον προσδιορισμό του υπεύθυνου
κράτους μέλους και τη μεταφορά του αιτούντος προς το εν λόγω κράτος μέλος.

58      Εν συνεχεία, επισημαίνεται ότι, μολονότι η οδηγία 2013/32, με το άρθρο 38, παράγραφος 5, επιβάλλει
στα κράτη μέλη να ενημερώνουν περιοδικώς την Επιτροπή για τις τρίτες χώρες τις οποίες καλύπτει η
έννοια της ασφαλούς τρίτης χώρας, ουδόλως επιβάλλει στο υπεύθυνο κράτος μέλος, όταν αυτό
αναλαμβάνει εκ νέου αιτούντα, να ενημερώνει το κράτος μέλος που προβαίνει στη μεταφορά σχετικά
με τη νομοθεσία του περί ασφαλών τρίτων χωρών ή της πρακτικής που ακολουθούν συναφώς οι
αρμόδιες αρχές του.

59      Τέλος, επιβάλλεται η διαπίστωση ότι η μη διαβίβαση από το υπεύθυνο κράτος μέλος προς το κράτος
μέλος που προβαίνει στη μεταφορά πληροφοριών σχετικών με τη νομοθεσία του περί ασφαλών τρίτων
χωρών ή με την πρακτική των διοικητικών αρχών του στον συγκεκριμένο τομέα δεν θίγει το δικαίωμα



του αιτούντος να ασκήσει αποτελεσματική προσφυγή κατά, αφενός, της αποφάσεως μεταφοράς του
και, αφετέρου, της αποφάσεως επί της αιτήσεώς του για διεθνή προστασία.

60      Όσον αφορά την απόφαση μεταφοράς, από το άρθρο 27 του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ προκύπτει ότι ο
αιτών έχει δικαίωμα ασκήσεως αποτελεσματικής προσφυγής κατά της αποφάσεως αυτής, με τη μορφή
ένδικου βοηθήματος ή αιτήματος επανεξετάσεως, ενώπιον δικαστηρίου, τόσο για τα πραγματικά όσο
και για τα νομικά στοιχεία.

61      Δεδομένου ότι το υπεύθυνο κράτος μέλος δεν υποχρεούται, όταν αναλαμβάνει εκ νέου αιτούντα, να
ενημερώσει το κράτος που προβαίνει στη μεταφορά σχετικά με την ισχύουσα νομοθεσία του η οποία
προβλέπει τεκμήριο απαραδέκτου της αιτήσεως διεθνούς προστασίας αιτούντος ο οποίος εισήλθε στο
έδαφός του μέσω ασφαλούς τρίτης χώρας, η οποία ορίζεται ως τέτοια στην εν λόγω νομοθεσία, η μη
διαβίβαση των ως άνω πληροφοριών δεν είναι ικανή να θίξει τα δικαιώματα του αιτούντος.

62      Επιπλέον, όσον αφορά την απόφαση επί της αιτήσεως διεθνούς προστασίας, ο αιτών έχει, στο
υπεύθυνο κράτος μέλος, δικαίωμα αποτελεσματικής προσφυγής, δυνάμει του άρθρου 46 της οδηγίας
2013/32, ενώπιον δικαστηρίου του εν λόγω κράτους μέλους, η οποία του παρέχει τη δυνατότητα να
προσβάλει την απόφαση που βασίστηκε στους εθνικούς κανόνες περί ασφαλών τρίτων χωρών
στηριζόμενος, αναλόγως της ατομικής του καταστάσεως, στα άρθρα 38 ή 39 της εν λόγω οδηγίας.

63      Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω σκέψεων, στο δεύτερο προδικαστικό ερώτημα πρέπει να δοθεί η
απάντηση ότι το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ έχει την έννοια ότι δεν
αντιτίθεται στην προώθηση αιτούντος διεθνή προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα όταν το κράτος
μέλος που προβαίνει στη μεταφορά του εν λόγω αιτούντος προς το υπεύθυνο κράτος μέλος δεν έχει
ενημερωθεί, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας με την οποία το τελευταίο αναλαμβάνει εκ νέου τον
αιτούντα, ούτε σχετικά με τη νομοθεσία του τελευταίου κράτους μέλους η οποία διέπει την προώθηση
των αιτούντων προς ασφαλείς τρίτες χώρες ούτε σχετικά με την πρακτική που ακολουθούν συναφώς οι
αρμόδιες αρχές του.

 Επί του τρίτου προδικαστικού ερωτήματος

64      Με το τρίτο προδικαστικό ερώτημα το αιτούν δικαστήριο ζητεί, κατ’ ουσίαν, να διευκρινισθεί αν το
άρθρο 18, παράγραφος 2, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ επιβάλλει, σε περίπτωση που κράτος μέλος
αναλαμβάνει εκ νέου αιτούντα διεθνή προστασία, η διαδικασία εξετάσεως της αιτήσεώς του να
συνεχίζεται από το στάδιο στο οποίο αυτή είχε διακοπεί από τις αρμόδιες αρχές του υπεύθυνου
κράτους μέλους.

65      Συναφώς, επισημαίνεται, αφενός, ότι το άρθρο 18, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του εν λόγω
κανονισμού επιτάσσει το υπεύθυνο κράτος μέλος να εξασφαλίζει ότι η εξέταση της αιτήσεως θα
«ολοκληρωθεί». Αντιθέτως, δεν επιβάλλει στο εν λόγω κράτος μέλος να συνεχίσει την εξέταση της
αιτήσεως διεθνούς προστασίας από ορισμένο στάδιο της διαδικασίας.

66      Ειδικότερα, καθόσον το άρθρο 18, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του κανονισμού Δουβλίνο ΙΙΙ
επιτάσσει ο αιτών διεθνή προστασία να έχει το δικαίωμα να ζητήσει να εκδοθεί οριστική απόφαση επί
της αιτήσεώς του, είτε στο πλαίσιο της διαδικασίας που διεκόπη προηγουμένως είτε στο πλαίσιο νέας
διαδικασίας, χωρίς η σχετική αίτηση να πρέπει να λογίζεται ως νέα αίτηση διεθνούς προστασίας, το
προαναφερθέν άρθρο αποσκοπεί στο να διασφαλίσει ότι η εξέταση της αιτήσεώς του είναι σύμφωνη
με τις απαιτήσεις που επιβάλλει η οδηγία 2013/32 όσον αφορά τις αιτήσεις διεθνούς προστασίας που
υποβάλλονται σε πρώτο βαθμό. Αντιθέτως, σκοπός της ίδιας διατάξεως δεν είναι ούτε να καθορίσει
τον τρόπο κατά τον οποίο πρέπει να συνεχισθεί η διαδικασία στην περίπτωση αυτή ούτε να στερήσει
από το υπεύθυνο κράτος μέλος τη δυνατότητα να απορρίψει την αίτηση διεθνούς προστασίας ως
απαράδεκτη.

67      Αφετέρου, το άρθρο 28, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, της οδηγίας 2013/32 προβλέπει ρητώς ότι τα
κράτη μέλη μπορούν να επιτρέψουν στην αρχή η οποία είναι υπεύθυνη να εξετάσει τις αιτήσεις
διεθνούς προστασίας σε πρώτο βαθμό να συνεχίσει την εξέταση αιτήσεως από το στάδιο στο οποίο
αυτή είχε σταματήσει, χωρίς, ωστόσο, να τους επιβάλλει σχετική υποχρέωση.



68      Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω σκέψεων, στο τρίτο προδικαστικό ερώτημα πρέπει να δοθεί η
απάντηση ότι έχει την έννοια ότι δεν επιβάλλει, σε περίπτωση που κράτος μέλος αναλαμβάνει εκ νέου
αιτούντα διεθνή προστασία, η διαδικασία εξετάσεως της αιτήσεώς του να συνεχιστεί από το στάδιο
στο οποίο αυτή είχε διακοπεί.

 Επί των δικαστικών εξόδων

69      Δεδομένου ότι η παρούσα διαδικασία έχει ως προς τους διαδίκους της κύριας δίκης τον χαρακτήρα
παρεμπίπτοντος που ανέκυψε ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, σ’ αυτό εναπόκειται να αποφανθεί επί
των δικαστικών εξόδων. Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις στο
Δικαστήριο, πλην των ως άνω διαδίκων, δεν αποδίδονται.

Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (τέταρτο τμήμα) αποφαίνεται:

1)      Το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συμβουλίου, της 26ης Ιουνίου 2013, για τη θέσπιση των κριτηρίων και μηχανισμών
για τον προσδιορισμό του κράτους μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αιτήσεως
διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος μέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από
απάτριδα, έχει την έννοια ότι κάθε κράτος μέλος μπορεί να κάνει χρήση της δυνατότητας
να προωθήσει τον αιτούντα διεθνή προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα και αφού αυτό
αναγνωρίσει ότι είναι υπεύθυνο να εξετάσει, κατ’ εφαρμογήν του εν λόγω κανονισμού και
στο πλαίσιο της διαδικασίας με την οποία αναλαμβάνει το ενδιαφερόμενο, αίτηση διεθνούς
προστασίας την οποία υποβάλλει αιτών ο οποίος εγκατέλειψε το κράτος αυτό πριν εκδοθεί
απόφαση επί της ουσίας όσον αφορά μια πρώτη του αίτηση διεθνούς προστασίας.

2)      Το άρθρο 3, παράγραφος 3, του κανονισμού 604/2013 έχει την έννοια ότι δεν αντιτίθεται
στην προώθηση αιτούντος διεθνή προστασία προς ασφαλή τρίτη χώρα όταν το κράτος
μέλος που προβαίνει στη μεταφορά του εν λόγω αιτούντος προς το υπεύθυνο κράτος μέλος
δεν έχει ενημερωθεί, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας με την οποία το τελευταίο
αναλαμβάνει εκ νέου τον αιτούντα, ούτε σχετικά με τη νομοθεσία του δεύτερου κράτους
μέλους η οποία διέπει την προώθηση των αιτούντων προς ασφαλείς τρίτες χώρες ούτε
σχετικά με την πρακτική που ακολουθούν συναφώς οι αρμόδιες αρχές του.

3)      Το άρθρο 18, παράγραφος 2, του κανονισμού 604/2013 δεν επιβάλλει, σε περίπτωση που
κράτος μέλος αναλαμβάνει εκ νέου αιτούντα διεθνή προστασία, η διαδικασία εξετάσεως
της αιτήσεώς του να συνεχισθεί από το στάδιο στο οποίο αυτή είχε διακοπεί.

(υπογραφές)

* Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική.



FOURTH SECTION

CASE OF ILIAS AND AHMED v. HUNGARY

(Application no. 47287/15)

JUDGMENT

STRASBOURG

14 March 2017

Referral to the Grand Chamber

18/09/2017

This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 
Convention. It may be subject to editorial revision.





ILIAS AND AHMED v. HUNGARY JUDGMENT 1

In the case of Ilias and Ahmed v. Hungary,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a 

Chamber composed of:
Ganna Yudkivska, President,
Vincent A. De Gaetano,
András Sajó,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bošnjak, judges,

and Marialena Tsirli, Section Registrar,
Having deliberated in private on 28 February 2017,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1.  The case originated in an application (no. 47287/15) against Hungary 
lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by two 
Bangladeshi nationals, Mr Md Ilias Ilias and Mr Ali Ahmed 
(“the applicants”), on 25 September 2015.

2.  The applicants were represented by Ms Barbara Pohárnok, a lawyer 
practising in Budapest. The Hungarian Government (“the Government”) 
were represented by Mr Tallódi, Agent, Ministry of Justice.

3.  On 25 September 2015 the applicants submitted a request for an 
interim measure under Rule 39 of the Rules of Court. In that request, they 
sought to be released from the transit zone and that their impending 
expulsion to Serbia be halted. They submitted that the conditions of their 
allegedly unlawful detention at the transit zone were inadequate given their 
vulnerable status and that no legal remedy was available to them. 
Furthermore, they argued that the expulsion exposed them to a real risk of 
inhuman and degrading treatment resulting from the risk of chain-
refoulement. They relied on Articles 3, 5 and 13 of the Convention.

4.  On 7 October 2015 the Acting President of the Section decided not to 
indicate to the Government, under Rules 39 of the Rules of Court, the 
interim measures sought. At the same time, he decided to give priority to the 
application under Rule 41 and, under Rule 54 § 2 (b) of the Rules of Court, 
to give notice of the application to the Government and invite them to 
submit written observations on the admissibility and merits of the case.

5.  In their full submissions of 20 October 2015, the applicants alleged 
that the authorities’ conclusion that Serbia would be a “safe third country” 
in their respect, without a thorough and individualised assessment of their 
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cases, had resulted in a breach of Articles 3 and 13 of the Convention. 
Moreover, they submitted that their protracted confinement in the transit 
zone, given their vulnerable status and the prevailing conditions, amounted 
to inhuman treatment in breach of Article 3. Lastly, their deprivation of 
liberty in the transit zone had been unlawful and had not been remedied by 
appropriate judicial review, in breach of Article 5 §§ 1 and 4 of the 
Convention.

6.  The Government submitted their observations on 8 July 2016. The 
applicants submitted their observations in reply on 29 August 2016.

7.  On 17 October 2016 the Vice-President of the Section invited the 
parties, under Rules 54 § 2 (c) of the Rules of Court, to submit further 
observations on the admissibility and the merits of the application.

8.  The Government submitted further observations on 
4 November 2016. The applicants submitted further observations in reply on 
28 November 2016.

THE FACTS

I.  THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9.  The applicants were born on 1 January 1983 and 3 June 1980 
respectively. Having left their home country, Bangladesh, they travelled 
through Pakistan, Iran, and Turkey, and entered the territory of the 
European Union in Greece. From there, they transited through the former 
Yugoslav Republic of Macedonia to Serbia. Mr Ilias spent some 20 hours 
on Serbian territory; whereas Mr Ahmed two days. At last, on 
15 September 2015 they arrived in the Röszke transit zone situated on the 
border between Hungary and Serbia. On the same day, they submitted 
applications for asylum.

10.  From that moment on, the applicants stayed inside the transit zone, 
which they could not leave in the direction of Hungary. They alleged that 
the transit zone was, in their view, unsuitable for a stay longer than a day, 
especially in the face of their severe psychological condition. They were 
effectively locked in a confined area of some 110 square metres, part of the 
transit zone, surrounded by fence and guarded by officers; and were not 
allowed to leave it for Hungary. They claimed that they had no access to 
legal, social or medical assistance while in the zone. Moreover, there was no 
access to television or the Internet, landline telephone or any recreational 
facilities. They submitted that they stayed in a room of some 9 square 
metres containing beds for five.

11.  The Government submitted that the containers measured 15 square 
metres. There were five beds in each container and an electric heater. The 
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number of asylum-seekers never exceeded thirty in the material period. Hot 
and cold running water and electricity were supplied. Three pork-free meals 
were available daily to the applicants in a dining-container. Medical care 
was available for two hours daily by doctors of the Hungarian Defence 
Force.

12.  According to the Report of the European Committee for the 
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(“CPT”) (see paragraphs 36 below), asylum seekers in the Röszke zone 
were accommodated in rooms of some 13 square metres in ground surface 
that were equipped with two to five beds fitted with clean mattresses, 
pillows and bedding. The accommodation containers had good access to 
natural light and artificial lighting, as well as to electric heating. Further, 
there was a narrow designated area in front of the containers to which 
foreign nationals had unrestricted access during the day. The sanitary 
facilities were satisfactory. The CPT delegation had a good impression of 
the health-care facilities and the general health care that was provided to 
foreign nationals in the establishment.

13.  The applicants, both illiterate, were interviewed at once by the 
Citizenship and Immigration Authority (“the asylum authority”). By 
mistake, the first applicant was interviewed with the assistance of an 
interpreter in Dari, which he does not speak. Both applicants’ mother tongue 
was Urdu. According to the record of the meeting, the asylum authority 
gave the first applicant an information leaflet on asylum proceedings, which 
was also in Dari. The interview lasted two hours. An Urdu interpreter was 
present for the second applicant’s interview, which lasted 22 minutes.

14.  According to the notes taken during the interviews Hungary was the 
first country where both applicants had applied for asylum.

15.  By a decision delivered on the very same day of 15 September 2015, 
the asylum authority rejected the applicants’ asylum applications, finding 
them inadmissible on the grounds that Serbia was to be considered a “safe 
third country” according to Government Decree no. 191/2015. (VII.21.) on 
safe countries of origin and safe third countries (“the Government Decree”, 
see paragraph 33 below). The asylum authority ordered the applicants’ 
expulsion from Hungary.

16.  The applicants challenged the decision before the Szeged 
Administrative and Labour Court. On 20 September 2015 the applicants, 
through representatives of the Office of the United Nations High 
Commissioner for Refugees (“UNHCR”) who had access to the transit zone, 
authorised two lawyers acting on behalf of the Hungarian Helsinki 
Committee to represent them in the judicial review procedure. However, the 
authorities did not allow the lawyers to enter the transit zone to consult with 
their clients until the evening of 21 September 2015, that is, after the court 
hearing.
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17.  On 21 September 2015 the court held a hearing regarding both 
applicants with the assistance of an Urdu interpreter. Both applicants stated 
that they had received a document from the Serbian authorities written in 
Serbian, which they could not understand, and that they had been ordered to 
leave Serbian territory. At the hearing, the second applicant submitted that 
he had applied for asylum in Serbia, but his application had not been 
examined.

18.  The court annulled the asylum authority’s decisions and remitted the 
case to it for fresh consideration. It relied on section 3(2) of the Government 
Decree and argued that the asylum authority should have analysed the actual 
situation in Serbia regarding asylum proceedings more thoroughly. It should 
also have informed the applicants of its conclusions on that point and 
afforded them three days to rebut the presumption of Serbia being a “safe 
third country” with the assistance of legal counsel.

19.  On 23 September 2015, at the request of their lawyers, a psychiatrist 
commissioned by the Hungarian Helsinki Committee visited the applicants 
in the transit zone and interviewed them with the assistance of an interpreter 
attending by telephone. Her opinion stated that the first applicant (Mr Ilias) 
had left Bangladesh in 2010 partly because of a flood and partly because 
two political parties had been trying to recruit him. When he refused, he was 
attacked and suffered injuries. The psychiatrist observed that he was well 
oriented, able to focus and recall memories, but showed signs of anxiety, 
fear and despair. He was diagnosed with post-traumatic stress disorder 
(“PTSD”1).

20.  With regard to the second applicant (Mr Ahmed), the medical report 
stated that he had fled his country five years before. He had previously 
worked abroad, during which time his whole family had died in a flood. He 
had then left Bangladesh and migrated through several countries in order to 
restart his life. He was found to be well oriented with no memory loss but 
with signs of depression, anxiety and despair. He was diagnosed with PTSD 
and as having an episode of depression.

21.  Neither of the reports contained any indication of urgent medical or 
psychological treatment. However, the psychiatrist was of the opinion that 
the applicants’ mental state was liable to deteriorate due to the confinement.

22.  According to the documents in the case file, on 23 September 2015 
the asylum authority informed the applicants’ legal representatives by 

1 The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM–5, 2013) 
is the leading authority on the standard classification of mental disorders used by mental 
health professionals, devised by the American Psychiatric Association. According to its 
definition, PTSD is a disorder that is connected to an external event. It can be diagnosed if 
the following cumulative criteria are all met: directly or indirectly experienced traumatic 
event, intrusion or re-experiencing, avoidant symptoms, negative alterations in mood or 
cognitions, and increased arousal symptoms. These symptoms must have lasted for at least 
one month, must seriously affect one’s ability to function and cannot be due to substance 
use, medical illness or anything except the event itself.
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telephone that a hearing would be held two days later. However, the 
applicants submitted that no such precise information had been given to 
their representatives.

23.  Since their legal representatives were not present at the hearing, the 
applicants decided not to make any statement. With the assistance of an 
Urdu interpreter, the asylum authority informed the applicants that they had 
three days to rebut the presumption of Serbia being a safe third country.

24.  On 28 September 2015 the applicants’ legal representatives made 
submissions to the asylum authority and requested that a new hearing be 
held, which they would attend.

25.  On 30 September 2015 the asylum authority again rejected the 
applications for asylum. It found that the reports prepared by the psychiatrist 
had not provided enough grounds to grant the applicants the status of 
“persons deserving special treatment” since they had not revealed any 
special need that could not be met in the transit zone. As to the status of 
Serbia being classed as a “safe third country”, the asylum authority noted 
that the applicants had not referred to any pressing individual circumstances 
substantiating the assertion that Serbia was not a safe third country in their 
case, thus they had not managed to rebut the presumption. As a 
consequence, the applicants’ expulsion from Hungary was ordered.

26.  The applicants sought judicial review by the Szeged Administrative 
and Labour Court. On 5 October 2015 the court upheld the asylum 
authority’s decision. It observed in particular that, in the resumed 
proceedings, the asylum authority had examined, in accordance with the 
guidance of the court, whether Serbia could be regarded generally as a safe 
third country for refugees and had found on the basis of the relevant law and 
the country information obtained that it was so. It had considered the report 
of the Belgrade Centre for Human Rights published in 2015, the reports of 
August 2012 and June 2015 issued by the UNHCR concerning Serbia 
together with other documents submitted by the applicants. It had 
established on the basis of those documents that Serbia satisfied the 
requirements of section 2 (i) of the Asylum Act. The court was satisfied that 
the asylum authority had established the facts properly and observed the 
procedural rules, and because the reasons for its decision were clearly stated 
and were reasonable.

27.  The court further emphasised that the applicants’ statements given at 
the hearings were contradictory and incoherent. The first applicant had 
given various reasons for leaving his country and made confusing 
statements on whether he had received any documents from the Serbian 
authorities. The document he had finally produced was not in his name, and 
therefore it could not be taken into account as evidence. Never in the course 
of the administrative proceedings had he referred to the conduct of human 
traffickers before his hearing by the court. The second applicant’s 
statements were incoherent on the issue of the duration of his stay in Serbia 
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and the submission of a request for asylum. The applicants had not relied on 
any specific fact that could have led the authority to consider Serbia non-
safe in their respect. They had contested the safety of Serbia only in general 
which was not sufficient to rebut the presumption.

28.  Lastly, the court was satisfied that the authority’s procedure had 
been in compliance with the law.

29.  The final decision was served on the applicants on 8 October 2015. 
It was written in Hungarian but explained to them in Urdu. Escorted to the 
Serbian border by officers, the applicants subsequently left the transit zone 
for Serbia without physical coercion being applied.

30.  On 22 October 2015 the transcript of the court hearing held on 
5 October 2015 was sent to the applicants’ lawyer. On 10 December 2015 
the lawyer received the Urdu translation of the court’s decision taken at the 
hearing. On 9 March 2016 the applicants’ petitions for review were 
dismissed on procedural grounds, since the Kúria held that it had no 
jurisdiction to review such cases.

II.  RELEVANT DOMESTIC LAW AS IN FORCE AT THE MATERIAL 
TIME

31.  Act no. LXXX of 2007 on Asylum (“the Asylum Act”) provides as 
follows:

Section 2

“For the purposes of this Act:

i) “safe third country” means a country in respect of which the asylum authority is 
satisfied that the applicant is treated according to the following principles:

...

ib) in accordance with the Geneva Convention, the principle of non-refoulement is 
respected;

...

id) the possibility exists to apply for recognition as a refugee; and persons 
recognised as refugees receive protection in accordance with the Geneva Convention 
...

...

k) persons deserving special treatment: unaccompanied minors or vulnerable 
persons – in particular minors, elderly or disabled persons, pregnant women, single 
parents raising minors and persons who were subjected to torture, rape or any other 
grave form of psychological, physical or sexual violence – who have been found, after 
an individual assessment, to deserve special treatment.”

Section 5

“(1) A person seeking recognition shall be entitled to:
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a) stay in the territory of Hungary according to the conditions set out in the present 
Act ...

...

c) stay ... at a place of accommodation designated by the asylum authority ...”

Asylum detention

Section 31/A

“(1) The refugee authority can, in order to conduct the asylum procedure and to 
secure the Dublin transfer – taking the restriction laid down in Section 31/B into 
account – take the person seeking recognition into asylum detention if his/her 
entitlement to stay is exclusively based on the submission of an application for 
recognition where

a) the identity or citizenship of the person seeking recognition is unclear, in order 
to establish them,

b) a procedure is ongoing for the expulsion of a person seeking recognition and it 
can be proven on the basis of objective criteria – inclusive of the fact that the 
applicant has had the opportunity beforehand to submit application of asylum - or 
there is a well-founded reason to presume that the person seeking recognition is 
applying for asylum exclusively to delay or frustrate the performance of the 
expulsion,

c) facts and circumstances underpinning the application for asylum need to be 
established and where these facts or circumstances cannot be established in the 
absence of detention, in particular when there is a risk of escape by the applicant,

d) the detention of the person seeking recognition is necessary for the protection of 
national security or public order,

e) the application was submitted in an airport procedure, or

f) it is necessary to carry out a Dublin transfer and there is a serious risk of 
escape.”

Section 45

“(1) The principle of non-refoulement prevails if in his or her country of origin, the 
person requesting recognition would be subject to persecution based on race, religion, 
nationality, membership of a certain social group or political opinion or would be 
subject to treatment proscribed by Article XIV (2) of the Fundamental Law of 
Hungary...

(3) In the case of a rejection of an application for recognition, or in the case of the 
withdrawal of recognition, the asylum authority states whether or not the principle of 
non-refoulement is applicable.”

Section 51

“(1) If the conditions for the application of the Dublin Regulations are not present, 
the asylum authority shall decide on the admissibility of the application for refugee 
status ...

(2) An application is not admissible if ...
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e) there is a country that shall be considered a safe third country with respect to the 
applicant ...

(4) An application may be considered inadmissible pursuant to subsection (1) e) 
only if:

a) the applicant resided in a safe third country and he or she had the opportunity in 
that country to request effective protection in line with section (2) i);

b) the applicant travelled through a safe third country and he or she could have 
requested effective protection in line with section (2) i);

c) the applicant has a family member in that [safe third] country and is allowed to 
enter the territory thereof; or

d) the safe third country submitted a request for the extradition of the applicant.

(5) In the case of a situation falling under subsection (4) a) or b), it is for the 
applicant to prove that he or she did not have an opportunity to request effective 
protection in line with section (2) i) ... .

(11) If section (2) e) ... applies to the applicant, he or she may, immediately after 
being notified of this, or at the latest three days after the notification, provide evidence 
that the country in question cannot be considered a safe country of origin or a safe 
third country in his or her individual case.”

Section 66

“(2) The asylum authority shall base its decision on the information at its disposal or 
discontinue the proceedings if the person requesting recognition ...

...

d) has left the designated accommodation or place of residence for more than 48 
hours for an unknown destination and does not properly justify his or her absence 
...”

Section 71/A

“(1) If an applicant lodges his or her application before admission to the territory of 
Hungary, in the transit zone defined by the Act on State Borders, the provisions of this 
chapter shall be applied [accordingly] ...

(2) In the border proceedings, the applicant does not have the rights guaranteed 
under section 5(1) a) and c).

...

(7) The rules on proceedings in the transit zone shall not be applied to persons 
deserving special treatment.”

32.  Act no. II of 2007 on the Admission and Right of Residence of Third 
Country Nationals (“the Immigration Act”) provides as follows:

Section 51

“(1) The removal or expulsion shall not be ordered or executed to the territory of a 
country that fails to satisfy the criteria of a safe country of origin or a safe third 
country regarding the person in question, in particular where the third-country 
national is likely to be subjected to persecution on the grounds of his or her race, 
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religion, nationality, social affiliation or political conviction, or to the territory of a 
country or to the frontier of a territory where there is substantial reason to believe that 
the removed or expelled third-country national is likely to be subjected to the death 
penalty, torture or any other form of cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment (non-refoulement).

(2) The removal or expulsion of a third-country national whose application for 
refugee status is pending may only be executed if his or her application has been 
refused by a final and binding decision of the asylum authority.”

Section 52

“(1) The immigration authority shall take into account the principle of non-
refoulement in proceedings relating to the ordering and enforcement of expulsion.”

33.  Government Decree no. 191/2015. (VII. 21.) on the definition of safe 
countries of origin and safe third countries provides as follows:

Section 2

“Member States of the European Union and candidates for EU membership2 (except 
Turkey), member states of the European Economic Area, all the states of the United 
States which do not apply the death penalty, and the following countries shall be 
regarded as ‘safe third countries’ within the meaning of section 2 i) of Act no. LXXX 
of 2007 on Asylum:

1. Switzerland,

2. Bosnia-Herzegovina,

3. Kosovo,

4. Canada,

5. Australia,

6. New Zealand.”

Section 3

“(2) If, before arriving in Hungary, the person requesting recognition resided in or 
travelled through one of the third countries classified as safe by the EU list or by 
section 2 above, he or she may demonstrate, in the course of the asylum proceedings 
based on the Asylum Act, that in his or her particular case, he or she could not have 
access to effective protection in that country within the meaning of section (2) i) of 
the Asylum Act.”

III.  INTERNATIONAL DOCUMENTS

34.  The Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the 
Council of 26 June 2013 on common procedures for granting and 
withdrawing international protection (recast) contains the following 
passages:

2 Including Serbia and the former Yugoslav Republic of Macedonia.
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 “(38) Many applications for international protection are made at the border or in a 
transit zone of a Member State prior to a decision on the entry of the applicant. 
Member States should be able to provide for admissibility and/or substantive 
examination procedures which would make it possible for such applications to be 
decided upon at those locations in well-defined circumstances.

(39) In determining whether a situation of uncertainty prevails in the country of 
origin of an applicant, Member States should ensure that they obtain precise and up-
to-date information from relevant sources such as EASO, UNHCR, the Council of 
Europe and other relevant international organisations. Member States should ensure 
that any postponement of conclusion of the procedure fully complies with their 
obligations under Directive 2011/95/EU and Article 41 of the Charter, without 
prejudice to the efficiency and fairness of the procedures under this Directive.

...

(43) Member States should examine all applications on the substance, i.e. assess 
whether the applicant in question qualifies for international protection in accordance 
with Directive 2011/95/EU, except where this Directive provides otherwise, in 
particular where it can reasonably be assumed that another country would do the 
examination or provide sufficient protection. In particular, Member States should not 
be obliged to assess the substance of an application for international protection where 
a first country of asylum has granted the applicant refugee status or otherwise 
sufficient protection and the applicant will be readmitted to that country.

(44) Member States should not be obliged to assess the substance of an application 
for international protection where the applicant, due to a sufficient connection to a 
third country as defined by national law, can reasonably be expected to seek 
protection in that third country, and there are grounds for considering that the 
applicant will be admitted or readmitted to that country. Member States should only 
proceed on that basis where that particular applicant would be safe in the third country 
concerned. In order to avoid secondary movements of applicants, common principles 
should be established for the consideration or designation by Member States of third 
countries as safe.

(45) Furthermore, with respect to certain European third countries, which observe 
particularly high human rights and refugee protection standards, Member States 
should be allowed to not carry out, or not to carry out full examination of, applications 
for international protection regarding applicants who enter their territory from such 
European third countries.

(46) Where Member States apply safe country concepts on a case-by-case basis or 
designate countries as safe by adopting lists to that effect, they should take into 
account, inter alia, the guidelines and operating manuals and the information on 
countries of origin and activities, including EASO Country of Origin Information 
report methodology, referred to in Regulation (EU) No 439/2010 of the European 
Parliament and of the Council of 19 May 2010 establishing a European Asylum 
Support Office (6), as well as relevant UNHCR guidelines.

(47) In order to facilitate the regular exchange of information about the national 
application of the concepts of safe country of origin, safe third country and European 
safe third country as well as a regular review by the Commission of the use of those 
concepts by Member States, and to prepare for a potential further harmonisation in the 
future, Member States should notify or periodically inform the Commission about the 
third countries to which the concepts are applied. The Commission should regularly 
inform the European Parliament on the result of its reviews.
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(48) In order to ensure the correct application of the safe country concepts based on 
up-to-date information, Member States should conduct regular reviews of the situation 
in those countries based on a range of sources of information, including in particular 
information from other Member States, EASO, UNHCR, the Council of Europe and 
other relevant international organisations. When Member States become aware of a 
significant change in the human rights situation in a country designated by them as 
safe, they should ensure that a review of that situation is conducted as soon as possible 
and, where necessary, review the designation of that country as safe. ...”

Article 31

Examination procedure

“...

8. Member States may provide that an examination procedure in accordance with 
the basic principles and guarantees of Chapter II be accelerated and/or conducted at 
the border or in transit zones in accordance with Article 43 if:

...

(b) the applicant is from a safe country of origin within the meaning of this 
Directive ...”

Article 33

Inadmissible applications

“1. In addition to cases in which an application is not examined in accordance with 
Regulation (EU) No 604/2013, Member States are not required to examine whether 
the applicant qualifies for international protection in accordance with Directive 
2011/95/EU where an application is considered inadmissible pursuant to this Article.

2. Member States may consider an application for international protection as 
inadmissible only if:

(a) another Member State has granted international protection;

(b) a country which is not a Member State is considered as a first country of 
asylum for the applicant, pursuant to Article 35;

(c) a country which is not a Member State is considered as a safe third country for 
the applicant, pursuant to Article 38;

(d) the application is a subsequent application, where no new elements or findings 
relating to the examination of whether the applicant qualifies as a beneficiary of 
international protection by virtue of Directive 2011/95/EU have arisen or have been 
presented by the applicant; or

(e) a dependant of the applicant lodges an application, after he or she has in 
accordance with Article 7(2) consented to have his or her case be part of an 
application lodged on his or her behalf, and there are no facts relating to the 
dependant’s situation which justify a separate application.”
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Article 35

The concept of first country of asylum

“A country can be considered to be a first country of asylum for a particular 
applicant if:

(a) he or she has been recognised in that country as a refugee and he or she can 
still avail himself/herself of that protection; or

(b) he or she otherwise enjoys sufficient protection in that country, including 
benefiting from the principle of non-refoulement,

provided that he or she will be readmitted to that country.

In applying the concept of first country of asylum to the particular circumstances of 
an applicant, Member States may take into account Article 38(1). The applicant shall 
be allowed to challenge the application of the first country of asylum concept to his or 
her particular circumstances.”

Article 36

The concept of safe country of origin

“1. A third country designated as a safe country of origin in accordance with this 
Directive may, after an individual examination of the application, be considered as a 
safe country of origin for a particular applicant only if:

(a) he or she has the nationality of that country; or

(b) he or she is a stateless person and was formerly habitually resident in that 
country, and he or she has not submitted any serious grounds for considering the 
country not to be a safe country of origin in his or her particular circumstances and 
in terms of his or her qualification as a beneficiary of international protection in 
accordance with Directive 2011/95/EU.

2. Member States shall lay down in national legislation further rules and modalities 
for the application of the safe country of origin concept.”

Article 38

The concept of safe third country

“1. Member States may apply the safe third country concept only where the 
competent authorities are satisfied that a person seeking international protection will 
be treated in accordance with the following principles in the third country concerned:

(a) life and liberty are not threatened on account of race, religion, nationality, 
membership of a particular social group or political opinion;

(b) there is no risk of serious harm as defined in Directive 2011/95/EU;

(c) the principle of non-refoulement in accordance with the Geneva Convention is 
respected;

(d) the prohibition of removal, in violation of the right to freedom from torture and 
cruel, inhuman or degrading treatment as laid down in international law, is 
respected; and
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(e) the possibility exists to request refugee status and, if found to be a refugee, to 
receive protection in accordance with the Geneva Convention.

2. The application of the safe third country concept shall be subject to rules laid 
down in national law, including:

(a) rules requiring a connection between the applicant and the third country 
concerned on the basis of which it would be reasonable for that person to go to that 
country;

(b) rules on the methodology by which the competent authorities satisfy 
themselves that the safe third country concept may be applied to a particular country 
or to a particular applicant. Such methodology shall include case-by-case 
consideration of the safety of the country for a particular applicant and/or national 
designation of countries considered to be generally safe;

(c) rules in accordance with international law, allowing an individual examination 
of whether the third country concerned is safe for a particular applicant which, as a 
minimum, shall permit the applicant to challenge the application of the safe third 
country concept on the grounds that the third country is not safe in his or her 
particular circumstances. The applicant shall also be allowed to challenge the 
existence of a connection between him or her and the third country in accordance 
with point (a).

3. When implementing a decision solely based on this Article, Member States shall:

(a) inform the applicant accordingly; and

(b) provide him or her with a document informing the authorities of the third 
country, in the language of that country, that the application has not been examined 
in substance.

4. Where the third country does not permit the applicant to enter its territory, 
Member States shall ensure that access to a procedure is given in accordance with the 
basic principles and guarantees described in Chapter II...”

Article 39

The concept of European safe third country

“1. Member States may provide that no, or no full, examination of the application 
for international protection and of the safety of the applicant in his or her particular 
circumstances as described in Chapter II shall take place in cases where a competent 
authority has established, on the basis of the facts, that the applicant is seeking to 
enter or has entered illegally into its territory from a safe third country according to 
paragraph 2.

2. A third country can only be considered as a safe third country for the purposes of 
paragraph 1 where:

(a) it has ratified and observes the provisions of the Geneva Convention without 
any geographical limitations;

(b) it has in place an asylum procedure prescribed by law; and

(c) it has ratified the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms and observes its provisions, including the standards relating 
to effective remedies.
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3. The applicant shall be allowed to challenge the application of the concept of 
European safe third country on the grounds that the third country concerned is not safe 
in his or her particular circumstances.

4. The Member States concerned shall lay down in national law the modalities for 
implementing the provisions of paragraph 1 and the consequences of decisions 
pursuant to those provisions in accordance with the principle of non-refoulement, 
including providing for exceptions from the application of this Article for 
humanitarian or political reasons or for reasons of public international law.

5. When implementing a decision solely based on this Article, the Member States 
concerned shall:

(a) inform the applicant accordingly; and

(b) provide him or her with a document informing the authorities of the third 
country, in the language of that country, that the application has not been examined 
in substance.

6. Where the safe third country does not readmit the applicant, Member States shall 
ensure that access to a procedure is given in accordance with the basic principles and 
guarantees described in Chapter II.

7. Member States shall inform the Commission periodically of the countries to 
which this concept is applied in accordance with this Article...”

Article 43

Border procedures

“1. Member States may provide for procedures, in accordance with the basic 
principles and guarantees of Chapter II, in order to decide at the border or transit 
zones of the Member State on:

(a) the admissibility of an application, pursuant to Article 33, made at such 
locations; and/or

(b) the substance of an application in a procedure pursuant to Article 31(8).

2. Member States shall ensure that a decision in the framework of the procedures 
provided for in paragraph 1 is taken within a reasonable time. When a decision has not 
been taken within four weeks, the applicant shall be granted entry to the territory of 
the Member State in order for his or her application to be processed in accordance 
with the other provisions of this Directive.

3. In the event of arrivals involving a large number of third-country nationals or 
stateless persons lodging applications for international protection at the border or in a 
transit zone, which makes it impossible in practice to apply there the provisions of 
paragraph 1, those procedures may also be applied where and for as long as these 
third-country nationals or stateless persons are accommodated normally at locations in 
proximity to the border or transit zone.”

35.  The Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the 
Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of 
applicants for international protection (recast) provides as follows:
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Article 8

Detention

“1. Member States shall not hold a person in detention for the sole reason that he or 
she is an applicant in accordance with Directive 2013/32/EU of the European 
Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting 
and withdrawing international protection.

2. When it proves necessary and on the basis of an individual assessment of each 
case, Member States may detain an applicant, if other less coercive alternative 
measures cannot be applied effectively.

3. An applicant may be detained only:

(a) in order to determine or verify his or her identity or nationality;

(b) in order to determine those elements on which the application for international 
protection is based which could not be obtained in the absence of detention, in 
particular when there is a risk of absconding of the applicant;

(c) in order to decide, in the context of a procedure, on the applicant’s right to 
enter the territory;

(d) when he or she is detained subject to a return procedure under Directive 
2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 
on common standards and procedures in Member States for returning illegally 
staying third-country nationals, in order to prepare the return and/or carry out the 
removal process, and the Member State concerned can substantiate on the basis of 
objective criteria, including that he or she already had the opportunity to access the 
asylum procedure, that there are reasonable grounds to believe that he or she is 
making the application for international protection merely in order to delay or 
frustrate the enforcement of the return decision;

(e) when protection of national security or public order so requires;

(f) in accordance with Article 28 of Regulation (EU) No 604/2013 of the European 
Parliament and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an 
application for international protection lodged in one of the Member States by a 
third-country national or a stateless person.

The grounds for detention shall be laid down in national law.

4. Member States shall ensure that the rules concerning alternatives to detention, 
such as regular reporting to the authorities, the deposit of a financial guarantee, or an 
obligation to stay at an assigned place, are laid down in national law.”

36. The Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary 
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (“CPT”) from 21 to 
27 October 2015 contains the following passages:

“The CPT notes the efforts made to provide information and legal assistance to 
foreign nationals in immigration and asylum detention. However, a lack of 
information on their legal situation, on the future steps in their respective proceedings 
and the length of their detention was perceived by foreign nationals as a major 
problem in most of the establishments visited ...
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As regards the safeguards to protect foreign nationals against refoulement, the CPT 
expresses doubts, in view of the relevant legislative framework and its practical 
operation, whether border asylum procedures are in practice accompanied by 
appropriate safeguards, whether they provide a real opportunity for foreign nationals 
to present their case and whether they involve an individual assessment of the risk of 
ill-treatment in the case of removal.

...

“The two transit zones visited by the delegation at Röszke and Tompa were located 
on Hungarian territory ... Different containers served as offices, waiting rooms, a 
dining room and sanitary facilities (with toilets, wash basins, showers and hot-water 
boilers), and approximately ten of them were used for the accommodation of foreign 
nationals. (In footnote: The sanitary facilities were in a good state and call for no 
particular comment.)

...

All accommodation containers measured some 13 m² and were equipped with two to 
five beds fitted with clean mattresses, pillows and bedding. They were clean and had 
good access to natural light and artificial lighting, as well as to electric heating. 
Further, in both transit zones visited, there was a narrow designated area in front of 
the containers which was fenced off from the rest of the compound of the transit zone 
and to which foreign nationals had unrestricted access during the day.

As far as the delegation could ascertain, foreign nationals had usually only been held 
in the transit zones for short periods (up to 13 hours) and hardly ever overnight. That 
said, if foreign nationals were to be held in a transit zone for longer periods, the 
maximum capacity of the accommodation containers should be reduced and they 
should be equipped with some basic furniture.

...

On the whole, the delegation gained a generally favourable impression of the health-
care facilities and the general health care provided to foreign nationals in all the 
establishments visited.

...

Further, some detained foreign nationals met by the delegation were unaware of 
their right of access to a lawyer, let alone one appointed ex officio. A few foreign 
nationals claimed that they had been told by police officers that such a right did not 
exist in Hungary. Moreover, the majority of those foreign nationals who did have an 
ex officio lawyer appointed complained that they did not have an opportunity to 
consult the lawyer before being questioned by the police or before a court hearing and 
that the lawyer remained totally passive throughout the police questioning or court 
hearing. In this context, it is also noteworthy that several foreign nationals stated that 
they were not sure whether they had a lawyer appointed as somebody unknown to 
them was simply present during the official proceedings without talking to them and 
without saying anything in their interest.

...

However, the majority of foreign nationals interviewed by the delegation claimed 
that they had not been informed of their rights upon their apprehension by the police 
(let alone in a language they could understand) and that all the documents they had 
received since their entry into the country were in Hungarian.

...
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... many foreign nationals (including unaccompanied juveniles) complained about 
the quality of interpretation services and in particular that they were made to sign 
documents in Hungarian, the contents of which were not translated to them and which 
they consequently did not understand.

...

... the CPT has serious doubts whether border asylum procedures are in practice 
accompanied by appropriate safeguards, whether they provide a real opportunity for 
foreign nationals to present their case and involve an individual assessment of the risk 
of ill-treatment in case of removal and thus provide an effective protection against 
refoulement, bearing also in mind that, according to UNHCR, Serbia cannot be 
considered a safe country of asylum due to the shortcomings in its asylum system, 
notably its inability to cope with the increasing numbers of asylum applications...”

37.  In a report entitled “Hungary as a country of asylum. Observations 
on restrictive legal measures and subsequent practice implemented between 
July 2015 and March 2016”, published in May 2016, the UNHCR made the 
following observations:

“19. Additionally, as noted above in Paragraph 15, the Act on the State Border 
refers to asylum-seekers being “temporarily accommodated” in the transit zone. The 
Hungarian authorities claim that such individuals are not “detained” since they are 
free to leave the transit zone at any time in the direction from which they came. 
However, as outlined above in Paragraph 16, they are not allowed to enter Hungary. 
In UNHCR’s view, this severely restricts the freedom of movement and can be 
qualified as detention. As such, it should be governed inter alia by the safeguards on 
detention in the EU’s recast Reception Conditions Directive (RCD). ...

71. In any event, UNHCR maintains the position taken in its observations on the 
Serbian asylum system in August 2012 that asylum-seekers should not be returned to 
Serbia.141 While the number of asylum-seekers passing through that country has since 
greatly increased, leaving its asylum system with even less capacity to respond in 
accordance with international standards than before, many of UNHCR’s findings and 
conclusions of August 2012 remain valid. For example, between 1 January and 
31 August 2015, the Misdemeanour Court in Kanjiža penalized 3,150 third country 
nationals readmitted to Serbia from Hungary for illegal stay or illegal border crossing, 
and sentenced most of them to a monetary fine. Such individuals are denied the right 
to (re) apply for asylum in Serbia.”

38.  A report entitled “Crossing Boundaries: The new asylum procedure 
at the border and restrictions to accessing protection in Hungary” by the 
European Council for Refugees and Exiles (ECRE) prepared on 
1 October 2015 contains the following passages:

“... transfers to Hungary are liable to expose applicants to a real risk of chain 
deportation to Serbia, which may trigger a practice of indirect refoulement sanctioned 
by human rights law. On that very basis, a number of Dublin transfers to Hungary 
have been suspended by German and Austrian courts.

In view of the (retroactive) automatic applicability of the ‘safe third country’ 
concept in respect of persons entering through Serbia and the risk of refoulement 
stemming from their return to Hungary, ECRE calls on Member States to refrain from 
transferring applicants for international protection to Hungary under the Dublin 
Regulation.”
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39.  The ECRE’s “Case Law Fact Sheet: Prevention of Dublin Transfers 
to Hungary” prepared in January 2016 contains the following passages:

 “An overwhelming amount of recent case law has cited the August and September 
legislative amendments to the Hungarian Asylum Act when preventing transfers to the 
country. Moreover, the Hungarian legislative revisions have impacted upon policy 
changes elsewhere, as evidenced by the Danish Refugee Appeals Board decision in 
October 2015 to suspend all Dublin transfers to Hungary ...

The entry into force in August and September 2015 of legislation creating a legal 
basis for the construction of a fence on the border between Hungary and Serbia in 
conjunction with further legislative amendments criminalising irregular entry and 
damage to the fence has resulted in an extremely hostile environment towards those 
seeking asylum, violating the right to asylum, the right to effective access to 
procedures and the non-criminalisation of refugees ...

It is the imposition of an admissibility procedure at the transit zones, and in 
particular the inadmissibility ground relating to the Safe Third Country concept, 
which has been at the forefront of most jurisprudence. Government Decree 191/2015 
designates countries such as Serbia as safe, leading Hungarian authorities to declare 
all applications of asylum seekers coming through Serbia as inadmissible. Given the 
location of the transit zones at the Hungarian-Serbian border over 99% of asylum 
applications, without an in-merit consideration of the protection claims, have been 
rejected on this basis by the Office of Immigration and Nationality (OIN). Moreover, 
the clear EU procedural violations that this process gives rise to have been 
documented by the Hungarian Helsinki Committee as well as ECRE. From the latest 
statistics this process is still in full swing with the Commissioner for Human Rights 
submitting that between mid-September and the end of November 2015, 311 out of 
the 372 inadmissible decisions taken at both the border and in accelerated procedures 
were found as such on the safe third country concept ground. With a clear lack of an 
effective remedy against such a decision available and an immediate accompanying 
entry ban for 1 or 2 years, various actors as well as the judiciary have argued that 
Hungary is in breach of its non-refoulement obligations.”

40.  A report entitled “Serbia As a Country of Asylum; Observations on 
the Situation of Asylum-Seekers and Beneficiaries of International 
Protection in Serbia” prepared in August 2012 by the UNHCR contains the 
following passages:

“4. UNHCR concludes that there are areas for improvement in Serbia’s asylum 
system, noting that it presently lacks the resources and performance necessary to 
provide sufficient protection against refoulement, as it does not provide asylum-
seekers an adequate opportunity to have their claims considered in a fair and efficient 
procedure. Furthermore, given the state of Serbia’s asylum system, Serbia should not 
be considered a safe third country, and in this respect, UNHCR urges States not to 
return asylum-seekers to Serbia on this basis.

...

76. However, UNHCR received reports in November 2011 and again in February 
2012 that migrants transferred from Hungary to Serbia were being put in buses and 
taken directly to the former Yugoslav Republic of Macedonia. ... There have been 
other reports that the Serbian police have rounded up irregular migrants in Serbia and 
were similarly sent back to the former Yugoslav Republic of Macedonia.

...
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79. ... The current system is manifestly not capable of processing the increasing 
numbers of asylum- seekers in a manner consistent with international and EU norms. 
These shortcomings, viewed in combination with the fact that there has not been a 
single recognition of refugee status since April 2008, strongly suggest that the asylum 
system as a whole is not adequately recognizing those in need of international 
protection.”

41.  A report entitled “Country Report: Serbia”, up-to-date as of 
31 December 2016, prepared by AIDA, Asylum Information Database, 
published by ECRE stated that the “adoption of the new Asylum Act, 
initially foreseen for 2016, has been postponed”.

42.  A report entitled “The former Yugoslav Republic of Macedonia As a 
Country of Asylum” prepared in August 2015 by the UNHCR contains the 
following passage:

“5. The former Yugoslav Republic of Macedonia has a national asylum law, the 
Law on Asylum and Temporary Protection. This was substantially amended in 2012, 
with the amended version having come into force in 2013. UNHCR participated in the 
drafting process, in an effort to ensure that the legislation is in line with international 
standards. The law currently incorporates many key provisions of the 1951 
Convention. Furthermore, the provisions on subsidiary protection in the law are in 
conformity with relevant EU standards. The law also provides for certain rights up to 
the standard of nationals for those who benefit from international protection, as well 
as free legal aid during all stages of the asylum procedure. Nevertheless, some key 
provisions are still not in line with international standards. In response to a sharp 
increase in irregular migration, the Law on Asylum and Temporary Protection was 
recently further amended to change the previously restrictive regulations for applying 
for asylum in the former Yugoslav Republic of Macedonia, which exposed asylum-
seekers to a risk of arbitrary detention and push-backs at the border. The new 
amendments, which were adopted on 18 June 2015, introduce a procedure for 
registration of the intention to submit an asylum application at the border, protect 
asylum-seekers from the risk of refoulement and allow them to enter and be in the 
country legally for a short timeframe of 72 hours, before formally registering their 
asylum application.

...

46. Despite these positive developments, UNHCR considers that significant 
weaknesses persist in the asylum system in practice. At the time of writing, the former 
Yugoslav Republic of Macedonia has not been able to ensure that asylum-seekers 
have access to a fair and efficient asylum procedure. ... Inadequate asylum procedures 
result in low recognition rates, even for the minority of asylum-seekers who stay in 
the former Yugoslav Republic of Macedonia to wait for the outcome of their asylum 
claim.”

43.  The European Commission’s Recommendation of 8.12.2016 
addressed to the Member States on the resumption of transfers to Greece 
under Regulation (EU) No. 604/2013 contains the following passages:

“(1) The transfer of applicants for international protection to Greece under 
Regulation (EU) No. 604/2013 (hereafter ‘the Dublin Regulation’) has been 
suspended by Member States since 2011, following two judgments of the European 
Court of Human Rights (ECHR) and the Court of Justice of the European Union 
(CJEU)1, which identified systemic deficiencies in the Greek asylum system, 
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resulting in a violation of the fundamental rights of applicants for international 
protection transferred from other Member States to Greece under Regulation (EC) 
No. 343/2003. ...

(8) In its previous Recommendations, the Commission has noted the improvements 
that Greece has made to its legislative framework to ensure that the new legal 
provisions of the recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU and some of the 
recast Reception Conditions Directive 2013/33/EU have been transposed into the 
national legislation. A new law (Law 4375/2016) was adopted by the Greek 
Parliament on 3 April 201614. On 22 June 2016, the Parliament approved an 
amendment to Law 4375/2016 which, inter alia, modified the composition of the 
Appeals Committees and the right of asylum seekers to an oral hearing before them. 
On 31 August 2016, the Greek Parliament also adopted a law regarding school-aged 
refugee children residing in Greece. ...

(33) The Commission acknowledges the important progress made by Greece, 
assisted by the Commission, EASO, Member States and international and non-
governmental organisations, to improve the functioning of the Greek asylum system 
since the M.S.S. judgement in 2011. However, Greece is still facing a challenging 
situation in dealing with a large number of new asylum applicants, notably arising 
from the implementation of the pre-registration exercise, the continuing irregular 
arrivals of migrants, albeit at lower levels than before March 2016, and from its 
responsibilities under the implementation of the EU-Turkey Statement. ...

(34) However, significant progress has been attained by Greece in putting in place 
the essential institutional and legal structures for a properly functioning asylum 
system and, there is a good prospect for a fully functioning asylum system being in 
place in the near future, once all the remaining shortcomings have been remedied, in 
particular as regards reception conditions and the treatment of vulnerable persons, 
including unaccompanied minors. It is, therefore, appropriate to recommend that 
transfers should resume gradually and on the basis of individual assurances, taking 
account of the capacities for reception and treatment of applications in conformity 
with relevant EU legislation, and taking account of the currently inadequate treatment 
of certain categories of persons, in particular vulnerable applicants, including 
unaccompanied minors. The resumption should, moreover, not be applied 
retroactively but concern asylum applicants for whom Greece is responsible starting 
from a specific date in order to avoid that an unsustainable burden is placed on 
Greece. It should be recommended that this date is set at 15 March 2017.”

IV.  EVOLUTION OF THE RELEVANT DOMESTIC LAW BETWEEN 
2012 AND 2015 AS REFLECTED BY THE COURT’S CASE-LAW 
AND FURTHER DEVELOPMENTS

44.  The Court has delivered several judgments regarding the issue of 
refoulement to Serbia by Contracting States in recent years. In the case of 
Mohammed v. Austria (no. 2283/12, 6 June 2013) the Court acknowledged 
the alarming nature of the reports published in 2011 and 2012 in respect of 
Hungary as a country of asylum and in particular as regards transferees. In 
that period, the Hungarian authorities considered Serbia a safe third country. 
However, taking into account the changes in the Hungarian legislation as of 
January 2013, according to which deportation could no longer be imposed 
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on asylum-seekers during the asylum procedure, the Court concluded that, 
by a transfer to Hungary, Austria would not violate Article 3 of the 
Convention.

45.  In Mohammadi v. Austria (no. 71932/12, 3 July 2014) the Court 
noted that reports by the UNHCR and the Hungarian Helsinki Committee 
consistently had confirmed that Hungary no longer denied an examination 
of asylum claims on the merits where asylum-seekers had transited via 
Serbia or Ukraine prior to their arrival in Hungary. The Court was satisfied 
that the relevant country reports (that is, those prepared after legislative 
changes in 2013) on the situation in Hungary for asylum-seekers, and 
Dublin returnees in particular, did not indicate systematic deficiencies in the 
Hungarian asylum system and that Hungary no longer relied on the safe 
third country concept regarding Serbia (see §§ 73 and 74 of the judgment).

46.  Therefore, it can be concluded that between the legislative changes 
of January 2013 and the enactment of the Government Decree in 2015, 
Serbia was not considered automatically a safe third country by the 
Hungarian authorities. The presumption to that effect was introduced by the 
Government Decree.

47.  On 10 December 2015 the European Commission addressed a letter 
of formal notice to Hungary, opening infringement procedure concerning 
the Hungarian asylum legislation adopted a short period before. The 
Commission found the Hungarian legislation in some instances to be 
incompatible with EU law (specifically, the recast Asylum Procedures 
Directive (Directive 2013/32/EU) and the Directive on the right to 
interpretation and translation in criminal proceedings (Directive 
2010/64/EU)).

THE LAW

I.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 1 OF THE CONVENTION

48.  The applicants complained that their committal to the transit zone 
amounted to deprivation of liberty which was devoid of any legal basis, in 
breach of Article 5 § 1 of the Convention, the relevant part of which reads 
as follows:

“1.  Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be 
deprived of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure 
prescribed by law:

...

(f)  the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an 
unauthorised entry into the country or of a person against whom action is being 
taken with a view to deportation or extradition.”
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A.  Admissibility

49.  The Government were of the view that since the applicants had been 
free to leave the territory of the transit zone in the direction of Serbia, they 
in fact had not been deprived of their personal liberty. Article 5 of the 
Convention was therefore inapplicable.

50.  The applicants contested this view, pointing it out that departure 
from the transit zone would have resulted in the forfeiture of their asylum 
applications, a very serious consequence.

51.  For the Court, the Government’s objection must be understood to 
suggest the incompatibility ratione materiae of the complaint with the 
provisions of the Convention.

52.  It must be determined in the first place whether the placing of the 
applicants in the transit zone constituted a deprivation of liberty within the 
meaning of Article 5 of the Convention. The Court has already found that 
holding aliens in an international zone involves a restriction upon liberty 
which is not in every respect comparable to that obtained in detention 
centres. However, such confinement is acceptable only if it is accompanied 
by safeguards for the persons concerned and is not prolonged excessively. 
Otherwise, a mere restriction on liberty is turned into a deprivation of 
liberty (see Amuur v. France, 25 June 1996, § 43, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-III, and Riad and Idiab v. Belgium, nos. 29787/03 and 
29810/03, § 68, 24 January 2008).

53.  Article 5 § 1 is not concerned with mere restrictions on liberty of 
movement, which are governed by Article 2 of Protocol No. 4. In order to 
determine whether someone has been “deprived of his liberty” within the 
meaning of Article 5, the starting-point must be his or her specific situation 
and account must be taken of a whole range of factors (see 
De Tommaso v. Italy [GC], no. 43395/09, § 80, 23 February 2017). The 
notion of deprivation of liberty within the meaning of Article 5 § 1 contains 
both an objective element of a person’s confinement in a particular 
restricted space for a not negligible length of time, and an additional 
subjective element in that the person has not validly consented to the 
confinement in question (see Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 117, 
ECHR 2012). The objective elements include the type, duration, effects, and 
manner of implementation of the measure in question, the possibility to 
leave the restricted area, the degree of supervision and control over the 
person’s movements and the extent of isolation (see, for example, 
Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 95, Series A no. 39; 
H.M. v. Switzerland, no. 39187/98, § 45, ECHR 2002 II; 
H.L. v. the United Kingdom, no. 45508/99, § 91, ECHR 2004 IX; and 
Storck v. Germany, no. 61603/00, § 73, ECHR 2005‑V). The difference 
between deprivation of and restriction upon liberty is one of degree or 
intensity, and not of nature or substance (see Creangă v. Romania [GC], 



ILIAS AND AHMED v. HUNGARY JUDGMENT 23

no. 29226/03, § 91, 23 February 2012, Austin and Others 
v. the United Kingdom [GC], nos. 39692/09, 40713/09 and 41008/09, § 57, 
ECHR 2012 and the references contained therein). The mere fact that it was 
possible for the applicants to leave voluntarily cannot rule out an 
infringement of the right to liberty (see Riad and Idiab, cited above, § 68).

54.  The applicants in the present case were confined for over three 
weeks to the border zone – a facility which, for the Court, bears a strong 
resemblance to an international zone, both being under the State’s effective 
control irrespective of the domestic legal qualification. They were confined 
in a guarded compound which could not be accessed from the outside, even 
by their lawyer. Unlike the applicants in the case of Mogoş v. Romania 
((dec.), no. 20420/02, 6 May 2004), who were free to enter Romanian 
territory at any time but chose to stay in an airport transit zone, the 
applicants in the present case – similarly to those in the cases of Amuur, and 
Riad and Idiab (cited above) and Shamsa v. Poland, nos. 45355/99 and 
45357/99, § 47, 27 November 2003 – did not have the opportunity to enter 
Hungarian territory beyond the zone. Accordingly, the Court considers that 
the applicants did not choose to stay in the transit zone and thus cannot be 
said to have validly consented to being deprived of their liberty (see, mutatis 
mutandis, Austin and Others, cited above, § 58).

55.  The mere fact that it was possible for them to leave voluntarily 
returning to Serbia which never consented to their readmission cannot rule 
out an infringement of the right to liberty (see Riad and Idiab, cited above, 
§ 68). The Court notes in particular that pursuant to section 66 (2) d) of the 
Asylum Act (see paragraph 31 above) if the applicants had left Hungarian 
territory, their applications for refugee status would have been terminated 
without any chance of being examined on the merits. Consequently, the 
Court cannot accept at face value the Government’s argument concerning 
the possibility of leaving the transit zone voluntarily. Owing to the 
circumstances, the applicants could not have left the transit zone in the 
direction of Serbia without unwanted and grave consequences, that is, 
without forfeiting their asylum claims and running the risk of refoulement.

56.  Having regard to the above considerations, the Court concludes that 
the applicants’ confinement to the transit zone amounted to a de facto 
deprivation of liberty (see, mutatis mutandis, Riad and Idiab, ibidem). 
Article 5 § 1 of the Convention therefore applies. To hold otherwise would 
void the protection afforded by Article 5 of the Convention by compelling 
the applicants to choose between liberty and the pursuit of a procedure 
ultimately aimed to shelter them from the risk of exposure to treatment in 
breach of Article 3 of the Convention.

57.  It follows that this part of the application is not incompatible ratione 
materiae with the provisions of the Convention. Moreover, it is not 
manifestly ill-founded within the meaning of the same provision. Nor is it 
inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible.
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B.  Merits

58.  The Court must next examine the compatibility of the deprivation of 
liberty found in the present case with paragraph 1 of Article 5 of the 
Convention.

59.  The applicants alleged that the impugned measure lacked any basis 
in the domestic law. They further submitted that Hungary, a Member State 
of the European Union, was under an obligation to act in accordance with 
Article 8 § 1 of Directive 2013/33/EU (see paragraph 35 above) according 
to which Member States should not hold a person in detention for the sole 
reason that he or she was an asylum-seeker. Subparagraph 3 of Article 8 
contained an exhaustive list of grounds for the detention of asylum-seekers, 
and none of those was applicable in the present case. The applicants stressed 
that detention was subject to individual assessment and had to be necessary 
and proportionate. A Member State could only have recourse to it if non-
coercive alternatives to detention could not be applied.

60.  The Government submitted that, even if Article 5 of the Convention 
was applicable to the case, the deprivation of liberty was justified under the 
first limb of Article 5 § 1 (f). They further offered section 71/A (1) and (2) 
of the Asylum Act (see paragraph 31 above) as legal basis in domestic law 
for the detention.

61.  The Court reiterates that Article 5 enshrines a fundamental human 
right, namely the protection of the individual against arbitrary interference 
by the State with his or her right to liberty. Sub-paragraphs (a) to (f) of 
Article 5 § 1 contain an exhaustive list of permissible grounds on which 
individuals may be deprived of their liberty and no deprivation of liberty 
will be lawful unless it falls within one of those grounds (see, for example 
O.M. v. Hungary, no. 9912/15, § 40, 5 July 2016, and Saadi 
v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, § 43, ECHR 2008). It considers 
that in the present case the only provision that is capable of producing 
justification for the measure complained is Article 5 § 1 (f) of the 
Convention.

62.  The first limb of Article 5 § 1 (f) permits the detention of an asylum-
seeker or other immigrant prior to the State’s grant of authorisation to enter. 
Such detention must be compatible with the overall purpose of Article 5, 
which is to safeguard the right to liberty and ensure that no one should be 
dispossessed of his or her liberty in an arbitrary fashion (see 
Saadi v. the United Kingdom, cited above, § 66).

63.  The Court reiterates that in relation to whether a detention was 
“lawful”, including whether it was in accordance with “a procedure 
prescribed by law”, Article 5 § 1 of the Convention refers not only to 
national law but also, where appropriate, to other applicable legal norms, 
including those which have their source in international law (see 
Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03, § 79, ECHR 2010; 
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Takush v. Greece, no. 2853/09, § 40, 17 January 2012; and 
Kholmurodov v. Russia, no. 58923/14, § 84, 1 March 2016). Those norms 
may clearly also stem from European Union law. In this respect, the Court 
reiterates that it is primarily for the national authorities, especially the 
courts, to interpret and apply domestic legislation, if necessary in 
conformity with the law of the European Union. Unless the interpretation is 
arbitrary or manifestly unreasonable (see Anheuser-Busch Inc. v. Portugal 
[GC], no. 73049/01, § 86, ECHR 2007-I), the Court’s role is confined to 
ascertaining whether the effects of that interpretation are compatible with 
the Convention (see Waite and Kennedy v. Germany [GC], no. 26083/94, 
§ 54, ECHR 1999-I, and Rohlena v. the Czech Republic [GC], no. 59552/08, 
§ 51, ECHR 2015; see also, specifically in respect of EU law, 
Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos. 3989/07 and 38353/07, 
§ 54, 20 September 2011, and Jeunesse v. the Netherlands [GC], 
no. 12738/10, § 110, 3 October 2014). Furthermore, the Convention also 
requires that any deprivation of liberty must be compatible with the purpose 
of Article 5, namely to protect the individual from arbitrariness (see Riad 
 and Idiab, cited above, § 71 and the authorities cited therein).

64.  As to the notion of arbitrariness in this field, the Court refers to the 
principles enounced in its case-law (see in particular Saadi 
v. the United Kingdom, cited above, §§ 67 to 73) and emphasises that to 
avoid being branded as arbitrary, detention under Article 5 § 1 (f) must be 
carried out in good faith; it must be closely connected to the purpose of 
preventing unauthorised entry of the person to the country; the place and 
conditions of detention should be appropriate, bearing in mind that the 
measure is applicable not to those who have committed criminal offences 
but to aliens who, often fearing for their lives, have fled from their own 
country; and the length of the detention should not exceed that reasonably 
required for the purpose pursued (see Lokpo and Touré v. Hungary, 
no. 10816/10, § 22, 20 September 2011). The Court further notes that 
Member States of the European Union should not hold a person in detention 
for the sole reason that he or she is an applicant in accordance with 
Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 
26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing 
international protection (see paragraph 34 above).

65.  The applicants’ detention in the transit zone lasted from 
15 September 2015 to 8 October 2015, that is, 23 days. According to the 
Government, section 71/A (1) and (2) of the Asylum Act provided sufficent 
legal basis for the measure. In turn, these rules refer back to section 5 of the 
same Act, under which provision asylum-seekers subjected to the border 
procedure were not entitled to stay in the territory of Hungary or seek 
accommodation at a designated facility.

66.  The Court is not persuaded that these rules circumscribe with 
sufficient precision and foreseeability the prospect that asylum-seekers such 
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as the applicants were liable to be committed to the transit zone – a measure 
which, under the circumstances, amounts to deprivation of liberty 
irrespective of its domestic characterisation. Indeed, it finds it quite difficult 
to identify in the provisions at hand any reference to the possibility of 
detention at the transit zone. The Government’s submissions, according to 
which the applicants’ stay at the transit zone, although it did not amount to 
detention, had nevertheless a compelling basis in national law (see 
paragraph 60 above) only cast doubt on the clarity and the foreseeability of 
the domestic provisions in question.

67.  At any rate, the Court notes that the applicants’ detention apparently 
occurred de facto, that is, as a matter of practical arrangement. This 
arrangement was not incarnated by a formal decision of legal relevance, 
complete with reasoning.

68.  The motives underlying the applicants’ detention may well be those 
referred to by the Government in the context of Article 5 § 1 (f) of the 
Convention, that is to counter abuses of the asylum procedure. However, for 
the Court the fact remains that the applicants were deprived of their liberty 
without any formal decision of the authorities and solely by virtue of an 
elastically interpreted general provision of the law – a procedure which in 
the Court’s view falls short of the requirements enounced in the Court’s 
case-law. The conditions of Article 31/A of the Asylum Act were not met 
and no formal decision was taken; furthermore no special grounds for 
detention in the transit zone were provided for in Article 71/A. In this 
connection the Court would reiterate that it has considered the absence of 
any grounds given by the judicial authorities in their decisions authorising 
detention for a prolonged period of time, as in the present case to be 
incompatible with the principle of the protection from arbitrariness 
enshrined in Article 5 § 1 (see Stašaitis v. Lithuania, no. 47679/99, § 67, 
21 March 2002; Nakhmanovich v. Russia, no. 55669/00, § 70, 
2 March 2006; Belevitskiy v. Russia, no. 72967/01, § 91, 1 March 2007, and 
Mooren v. Germany [GC], no 11364/03, § 79, 9 July 2009).

69.  It follows that the applicants’ detention cannot be considered 
“lawful” for the purposes of Article 5 § 1 of the Convention. Consequently, 
there has been a violation of that provision.

II.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 4 OF THE CONVENTION

70.  The applicants further complained that their deprivation of liberty in 
the transit zone could not be remedied by appropriate judicial review, in 
breach of Articles 5 § 4 and 13 of the Convention.

71.  The Court considers that this complaint falls to be examined under 
Article 5 § 4 of the Convention alone, this provision being lex specialis in 
this field. It provides:
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“4. Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to 
take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily 
by a court and his release ordered if the detention is not lawful.”

A.  Admissibility

72. The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded 
within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention. It further notes 
that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be 
declared admissible.

B.  Merits

73.  The applicants submitted that, for want of a formal decision on their 
detention, they could not possibly challenge the lawfulness of the measure 
in any kind of procedure.

74.  The Government submitted that the asylum authorities’ decision on 
the applicability of the rules of border proceedings, including the applicants’ 
ineligibility to preferential treatment, had been subject to judicial review 
which had taken place only six days after their arrival in the transit zone.

75.  The Court observes that the applicants’ detention consisted in a de 
facto measure, not supported by any decision specifically addressing the 
issue of deprivation of liberty (see paragraph 67 above). Moreover, the 
proceedings suggested by the Government concerned the applicants’ asylum 
applications rather than the question of personal liberty. In these 
circumstances, it is quite inconceivable how the applicants could have 
pursued any judicial review of their committal to, and detention in, the 
transit zone – which itself had not been ordered in any formal proceedings 
or taken the shape of a decision.

76.  The Court therefore must conclude that the applicants did not have at 
their disposal any “proceedings by which the lawfulness of [their] detention 
[could have been] decided speedily by a court”.

77.  It follows that there has been a violation of Article 5 § 4 of the 
Convention.

III.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION 
BASED ON THE CONDITIONS AT THE RÖSZKE BORDER 
TRANSIT ZONE

78.  The applicants alleged that the conditions of their confinement in the 
Röszke transit zone amounted to inhuman and degrading treatment. They 
relied on Article 3 of the Convention, which reads as follows:

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 
punishment.”
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A.  Admissibility

79.  The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded 
within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention. It further notes 
that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be 
declared admissible.

B.  Merits

1.  The parties’ submissions
80.  In the applicants’ view, the substandard conditions of reception in 

the transit zone, as described by them in paragraph 10 above, amounted to 
inhuman and degrading treatment contrary to Article 3 of the Convention.

81.  The Government argued that any discomfort allegedly suffered by 
the applicants at the transit zone did not attain the minimum level of 
severity prompting the applicability of Article 3 of the Conventions. To 
support this argument, they submitted a description of the circumstances as 
outlined in paragraph 11 above.

2.  The Court’s assessment

(a)  General principles

82.  The Court has recently summarised the general principles applicable 
to the treatment of migrants in detention in the judgment of Khlaifia and 
Others v. Italy ([GC], no. 16483/12, §§ 158-167, 15 December 2016).

83.  The Court has already had occasion to note that the States which 
form the external borders of the European Union are currently experiencing 
considerable difficulties in coping with the increasing influx of migrants 
and asylum-seekers (see M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, 
§ 223, ECHR 2011). That being said, the Court can only reiterate its well-
established case-law to the effect that, having regard to the absolute 
character of Article 3, an increasing influx of migrants cannot absolve a 
State of its obligations under that provision, which requires that persons 
deprived of their liberty must be guaranteed conditions that are compatible 
with respect for their human dignity. However, the Court is of the view that 
it would certainly be artificial to examine the facts of the case without 
considering the general context in which those facts arose. In its assessment, 
the Court will thus bear in mind, together with other factors, that the 
undeniable difficulties and inconveniences endured by the applicants 
stemmed to a significant extent from the situation of extreme difficulty 
confronting the authorities at the relevant time (see Khlaifia and Others, 
cited above, §§ 184-185).
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(b)  Application of these principles in the present case

84.  In its Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary 
carried out from 21 to 27 October 2015, that is, soon after the applicants had 
left the transit zone, the CPT described acceptable conditions regarding the 
accommodation containers in use in Röszke. It nevertheless suggested that 
that if foreign nationals were to be held in a transit zone for longer periods, 
the maximum capacity of the accommodation containers should be reduced 
and they should be equipped with some basic furniture (see paragraph 36 
above).

85.  For 23 days, the applicants were confined to an enclosed area of 
some 110 square metres and, adjacent to that area, they were provided a 
room in one of the several dedicated containers. According to the CPT, the 
ground surface of these rooms was 13 square metres. The applicants’ room 
contained beds for five but it appears that at the material time they were the 
only occupants. Sanitary facilities were provided in separate containers; and 
the CPT found that their standard did not call for any particular comment. 
The applicants submitted that no medical services were available; however, 
a psychiatrist was granted access to them; and the CPT gained a generally 
favourable impression of the health-care facilities. The applicants were 
provided three meals daily. Although they complained of the absence of 
recreational and communication facilities, there is no indication that the 
material conditions were poor, in particular that there was a lack of adequate 
personal space, privacy, ventilation, natural light or outdoor stays.

86.  That being said, the Court takes cognisance of the opinion of the 
psychiatrist who found that the applicants suffered from posttraumatic stress 
disorder. In the applicants’ submissions, this condition may have qualified 
as demonstrating that they had undergone “a grave form of psychological, 
physical ... violence” within the meaning section 2(k) of the Asylum Act 
which, in turn, should have pre-empted the application of border procedure 
in their case, pursuant to section 71/A (7) of the same Act (see paragraph 31 
above).

87.  Independently of the characterisation of the applicants’ condition 
under the domestic law – in regard to which it cannot substitute its own 
assessment for that of the national authorities – the Court notes that the 
alleged events in Bangladesh appear to have occurred years before the 
applicants’ arrival in Hungary. They spent only a short time in Serbia (see 
paragraph 9 above), and did not refer to any incidents in other countries. 
While it is true that asylum seekers are considered particularly vulnerable 
because of everything they might have been through during their migration 
and the traumatic experiences they were likely to have endured previously 
(see M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 232), for the Court, the 
applicants in the present case were not more vulnerable than any other adult 
asylum-seeker detained at the time (see, Mahamed Jama v. Malta, 
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no. 10290/13, § 100, 26 November 2015, and, a contrario, Aden Ahmed 
v. Malta, no. 55352/12, §§ 97-99, 23 July 2013).

88.  It is true that there were no proper legal grounds for the applicants’ 
confinement (see paragraphs 49 to 57 above); and that the lack of legal basis 
for their deprivation of liberty may have contributed to the feeling of 
inferiority prevailing in the impugned conditions. However, there is an 
inevitable element of suffering and humiliation involved in custodial 
measures, and this as such, in itself, will not entail a violation of Article 3 
(see Stanev v. Bulgaria [GC], no. 36760/06, § 204, ECHR 2012).

89.  In view of the satisfactory material conditions and the relatively 
short time involved, the Court concludes that the treatment complained of 
did not reach the minimum level of severity necessary to constitute inhuman 
treatment within the meaning of Article 3 of the Convention.

90.  Having regard to the foregoing considerations, it finds that there has 
been no violation of Article 3 of the Convention.

IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 13 OF THE CONVENTION 
READ IN CONJUNCTION WITH ARTICLE 3 BASED ON THE 
CONDITIONS AT THE RÖSZKE BORDER TRANSIT ZONE

91.  The applicants alleged that there was no effective remedy at their 
disposal to complain about the conditions of their detention in the transit 
zone. They relied on Article 13 read in conjunction with Article 3 of the 
Convention.

Article 13 reads as follows:
“Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 

shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity.”

A.  Admissibility

92.  The Government claimed that the applicants had not raised this issue 
in their application, and certainly not within six months counted from their 
departure from the transit zone. Therefore, in their view, this complaint had 
been lodged outside the six-month time-limit laid down in Article 35 § 1 of 
the Convention.

93.  The applicants contested that view, arguing that their request made 
under Rule 39 of the Rules of Court had already contained this complaint.

94.  The Court observes that in their request for an interim measure of 
25 September 2015, which was brought before the Court in good time, the 
applicants argued that there was no legal remedy available to them in regard 
to the conditions of their confinement at the transit zone (see paragraph 3 
above). Given that this complaint was brought to the Court’s attention 
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before the applicants’ departure from the transit zone on 8 October 2015, 
the Government’s objection must be dismissed.

95.  The Court further notes that this complaint is not manifestly ill-
founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention or 
inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible.

B.  Merits

1.  The parties’ submissions
96.  In the applicants’ view, there was no domestic remedy whatsoever at 

their disposal to complain about the standards of reception prevailing at the 
transit zone. They argued that the conditions experienced at the transit zone 
had certainly produced at least an arguable claim, for the purposes of 
Article 13, of a violation of their rights under Article 3 of the Convention.

97.  In the Government’s view, the applicants had no arguable claim of a 
violation of Article 3 of the Convention in this context because the 
impugned conditions had not attained the requisite minimum level of 
severity. Therefore, for them, Article 13 was not applicable.

2.  The Court’s assessment
98.  Article 13 of the Convention guarantees the availability at national 

level of a remedy to enforce the substance of the Convention rights and 
freedoms in whatever form they may happen to be secured. The effect of 
that provision is thus to require the provision of a domestic remedy to deal 
with the substance of an “arguable complaint” under the Convention and to 
grant appropriate relief. The scope of the Contracting States’ obligations 
under Article 13 varies depending on the nature of the applicant’s 
complaint. However, the remedy required by Article 13 must be “effective” 
in practice as well as in law. The “effectiveness” of a “remedy” within the 
meaning of Article 13 does not depend on the certainty of a favourable 
outcome for the applicant. Nor does the “authority” referred to in that 
provision necessarily have to be a judicial authority; but if it is not, its 
powers and the guarantees which it affords are relevant in determining 
whether the remedy before it is effective. Also, even if a single remedy does 
not by itself entirely satisfy the requirements of Article 13, the aggregate of 
remedies provided for under domestic law may do so (see, among many 
other authorities, Kudła v. Poland [GC], no. 30210/96, § 157, ECHR 
2000-XI, and Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, § 197, 
ECHR 2012).

99.  The Court has declared admissible the applicants’ complaint under 
the substantive head of Article 3 in respect of the conditions of detention 
(see paragraph 79 above). Although, for the reasons given above, it has not 
found a violation of that provision, it nevertheless considers that those 
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complaints raised by the applicants were not manifestly ill-founded and 
raised serious questions of fact and law requiring examination on the merits. 
The complaints in question were therefore “arguable” for the purposes of 
Article 13 of the Convention (see Khlaifia and Others, cited above, 
§§ 268-269).

100.  The Court further observes that the Government have not indicated 
any remedies by which the applicants could have complained about the 
conditions in which they were held in the transit zone.

101.  It follows that there has been a violation of Article 13 taken 
together with Article 3 of the Convention.

V.  ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION 
BASED ON THE RISK OF INHUMAN AND DEGRADING 
TREATMENT

102.  The applicants alleged that their expulsion to Serbia, implemented 
under inadequate procedural safeguards, had exposed them to a real risk of 
chain-refoulement which amounted to inhuman and degrading treatment in 
breach of Article 3 of the Convention.

A.  Admissibility

103.  The Government argued that since the applicants had already 
returned to Serbia but had submitted no complaint against that country in 
respect of the conditions of reception or of an impending expulsion to yet 
another country, they could not claim to be victims, for the purposes of 
Article 34, of a violation of their rights under Article 3 of the Convention on 
account of their expulsion to Serbia.

104.  The applicants contested that view, arguing in particular that the 
main issue was whether the Hungarian authorities had fulfilled their 
substantive and procedural obligations in the asylum proceedings 
concerning the assessment of a risk related to Article 3. The fact that they 
had not been subjected to treatment contrary to Article 3 in Serbia did not 
eliminate the respondent State’s responsibility for the failure to comply with 
its obligations.

105.  When an applicant has already been expelled, the Court considers 
whether at the time of removal from the respondent State a real risk existed 
that the applicant would be subjected to treatment proscribed by Article 3 in 
the State to which he or she was expelled (see, for example, 
Muminov v. Russia, no. 42502/06, §§ 91-92, 11 December 2008). This is in 
line with the previous findings of the Court according to which, since the 
nature of the Contracting States’ responsibility under Article 3 in cases of 
this kind lies in the act of exposing an individual to the risk of ill-treatment, 
the existence of the risk must be assessed primarily with reference to those 
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facts which were known or ought to have been known to the Contracting 
State at the time of the applicant’s leaving the country. The Court is not 
precluded, however, from having regard to information which comes to 
light subsequent to this date. This may be of value in confirming or refuting 
the appreciation that has been made by the Contracting Party of the well-
foundedness or otherwise of an applicant’s fears (see, for example, 
Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, 
§ 69, ECHR 2005-I).

106.  Furthermore, the Court noted on several occasions that not even a 
decision or measure favourable to the applicant is in principle sufficient to 
deprive him of his status as a “victim” unless the national authorities have 
acknowledged, either expressly or in substance, and then afforded redress 
for, the breach of the Convention (see, among other authorities, 
Murray v. the Netherlands [GC], no. 10511/10, § 83, ECHR 2016). Only 
when these conditions are satisfied does the subsidiary nature of the 
protective mechanism of the Convention preclude examination of an 
application (see, for example, Arat v. Turkey, no. 10309/03, § 46, 
10 November 2009).

107.  Therefore, the mere fact that the applicants have already been 
expelled from Hungary does not release the Court from its duty to examine 
their complaints under Article 3 of the Convention, since neither an 
acknowledgement of a violation has taken place nor any redress has been 
afforded to the applicants. The Court thus considers that the applicants have 
retained their status of victim for the purposes of Article 34 of the 
Convention. It further notes that this complaint is not manifestly ill-founded 
within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention or inadmissible 
on any other grounds. It must therefore be declared admissible.

B.  Merits

1.  The parties’ submissions

(a)  The applicants

108.  The applicants were of the opinion that the domestic authorities 
should have considered automatically their “special needs” and 
consequently the rules on border proceedings should not have been applied 
in their case (see section 71/A of the Asylum Act, cited in paragraph 31 
above). Furthermore, the fact that the Hungarian authorities had regarded 
Serbia as a “safe third country” without a thorough and individualised 
assessment had resulted in a breach of Article 3 of the Convention. The 
cursory examination of their case had not covered the practice in Serbia 
concerning asylum proceedings. The applicants’ right to rebut the 
presumption of Serbia being a “safe third country” had not been respected at 
all in the first asylum proceedings and had been seriously hindered in the re-
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opened proceedings. The existing domestic jurisprudence on such a rebuttal 
required overwhelming evidence, the feasibility of whose production was 
illusory. As a consequence, the authorities had not provided access to the in-
merit phase of the asylum procedure. That state of affairs had been 
aggravated by the fact that the only legal information given by the 
authorities to one of the applicants on his rights had been in a language he 
did not speak and written in a leaflet he could not read (see paragraph 13 
above).

(b)  The Government

109.  The Government submitted that as the medical opinions (see 
paragraphs 19 and 20 above) had not identified the applicants as having any 
special needs which could not be met in the transit zone, the rules on border 
proceedings had been applicable to the case.

110.  Concerning Serbia as a safe third country, the Government were of 
the opinion that a presumption that can be rebutted was in line with the 
Court’s jurisprudence, and aimed at the prevention of abuse of the right to 
asylum. The Dublin III Regulation and Directive 2013/32/EU provided that 
Member States of the EU were free to determine which countries they 
regarded as safe third countries and could create their own lists of those 
countries (as was done by, for example, Germany or France). Hungary had 
established its list of safe third countries by issuing Government Decree 
no. 191/2015. (VII.21.) on the definition of safe countries of origin and safe 
third countries (see paragraph 33 above). Serbia was on that list because it 
could be considered as a safe third country in general, owing to the fact that 
it was a party to the Geneva Refugee Convention and a candidate for EU 
membership. As such, it received financial and technical support from the 
EU to meet the requirements of membership and to reform its asylum 
system. Furthermore, to the Government’s knowledge, there was no case-
law under the Convention indicating that Serbia had failed to maintain a 
properly functioning asylum system and was thus not a safe third country.

111.  Moreover, in the present case, the applicants had submitted 
incoherent and contradictory statements to the authorities. As a result, they 
had not been able to rebut the presumption that Serbia was a safe third 
country. They failed to establish that they faced persecution or a risk of ill-
treatment in their country of origin, in the absence of which no valid risk of 
refoulement could possibly arise in Serbia.

2.  The Court’s assessment

(a)  General principles

112.  At the outset, the Court observes that Contracting States have the 
right, as a matter of well-established international law and subject to their 
treaty obligations, including the Convention, to control the entry, residence 
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and expulsion of aliens (see, for example, F.G. v. Sweden [GC], 
no. 43611/11, § 111, ECHR 2016; Hirsi Jamaa and Others, cited above, 
§ 113; and Üner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR 
2006-XII). In addition, neither the Convention nor its Protocols confer the 
right to political asylum. However, the expulsion of an alien by a 
Contracting State may give rise to an issue under Article 3, and hence 
engage the responsibility of that State under the Convention, where 
substantial grounds have been shown for believing that the person in 
question, if deported, would face a real risk of being subjected to treatment 
contrary to Article 3 in the destination country. In these circumstances, 
Article 3 implies an obligation not to deport the person in question to that 
country (see, for example, Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, §§ 124-125, 
ECHR 2008).

113.  In cases concerning the expulsion of asylum-seekers, the Court has 
observed that it does not itself examine the actual asylum applications or 
verify how the States honour their obligations under the Geneva 
Convention. Its main concern is whether effective guarantees exist that 
protect the applicant against arbitrary refoulement, be it direct or indirect, to 
the country from which he or she has fled (see, for example, 
M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 286). The Court’s assessment 
of the existence of a real risk must necessarily be a rigorous one (see, for 
example, F.G. v. Sweden, cited above, § 113).

114.  The subsidiary character of the machinery of complaint to the Court 
is articulated in Articles 13 and 35 § 1 of the Convention (see 
M.S.S. v. Belgium and Greece, cited above, § 287). The Court must be 
satisfied, however, that the assessment made by the authorities of the 
Contracting State is adequate and sufficiently supported by domestic 
materials as well as by materials originating from other reliable and 
objective sources such as, for instance, other Contracting or 
non-Contracting States, agencies of the United Nations and reputable 
non-governmental organisations (see N.A. v. the United Kingdom, 
no. 25904/07, § 119, 17 July 2008). Moreover, where domestic proceedings 
have taken place, it is not the Court’s task to substitute its own assessment 
of the facts for that of the domestic courts and, as a matter of principle, it is 
for those courts to assess the evidence before them (see, for example, 
Nizomkhon Dzhurayev v. Russia, no. 31890/11, § 113, 3 October 2013). As 
a general rule, the national authorities are best placed to assess not just the 
facts but, more particularly, the credibility of witnesses since it is they who 
have had an opportunity to see, hear and assess the demeanour of the 
individual concerned (see, for example, F.G. v. Sweden, cited above, § 118, 
and R.C. v. Sweden, no. 41827/07, § 52, 9 March 2010).

115.  It is in principle for the person seeking international protection in a 
Contracting State to submit, as soon as possible, his claim for asylum with 
the reasons in support of it, and to adduce evidence capable of proving that 
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there are substantial grounds for believing that deportation to his or her 
home country would entail a real and concrete risk of treatment in breach of 
Article 3 (see F.G. v. Sweden, cited above, § 125). However, in relation to 
asylum claims based on a well-known general risk, when information about 
such a risk is freely ascertainable from a wide number of sources, the 
obligations incumbent on States under Article 3 of the Convention in 
expulsion cases entail that the authorities carry out an assessment of that 
risk of their own motion (see, for example, M.S.S. v. Belgium and Greece, 
cited above, § 366).

116.  The Court has previously found that the lack of access to 
information is a major obstacle in accessing asylum procedures. It reiterates 
the importance of guaranteeing anyone subject to a removal measure, the 
consequences of which are potentially irreversible, the right to obtain 
sufficient information to enable them to gain effective access to the relevant 
procedures and to substantiate their complaints (see M.S.S. v. Belgium and 
Greece, cited above, §§ 301 and 304, and Hirsi Jamaa and Others, cited 
above, § 204).

(b)  Application of these principles to the present case

117.  The Court has to establish whether at the time of their removal 
from Hungary on 8 October 2015, the applicants could arguably assert that 
their removal to Serbia would infringe Article 3 of the Convention.

118.  The Court observes that the applicants were removed from 
Hungary on the strength of the Government Decree listing Serbia as a safe 
third country and establishing a presumption in this respect. The 
individualised assessment of their situation with regard to any risk they ran 
if returned to Serbia took place in these legal circumstances. Indeed, it 
involved a reversal of the burden of proof to the applicants’ detriment 
including the burden to prove the real risk of inhuman and degrading 
treatment in a chain-refoulement situation to Serbia and then the former 
Yugoslav Republic of Macedonia, eventually driving them to Greece. 
However, it is incumbent on the domestic authorities to carry out an 
assessment of that risk of their own motion when information about such a 
risk is ascertainable from a wide number of sources. Not only that the 
Hungarian authorities did not perform this assessment in the determination 
of the individual risks but they refused even to consider the merits of the 
information provided by the counsel, limiting their argument to the position 
of the Government Decree 191/2015.

119.  It is of note at this point that Articles 31 § 8 (b), 33, 38 § 1 and 43 
of Directive 2013/32/EU (see paragraph 34 above) allow for 
accelerated/border procedure for asylum-seekers from a “safe country of 
origin”. However, as to the question whether, and to what extent, Hungarian 
law corresponds to those provisions, the Court cannot embark on a scrutiny 
on how the domestic authorities implement the law of the European Union.
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120.  The Court observes that between January 2013 and July 2015 
Serbia was not considered a safe third country by Hungary (see 
paragraph 46 above). This was so in accordance with reports of international 
institutions on the shortcomings of asylum proceedings in Serbia (see, for 
example, Mohammadi, cited above, § 29). However, the 2015 legislative 
change produced an abrupt change in the Hungarian stance on Serbia from 
the perspective of asylum proceedings (see the UNHCR and ECRE reports 
quoted in paragraphs 37 to 39 above). The altered position of the Hungarian 
authorities in this matter begs the question whether it reflects a substantive 
improvement of the guarantees afforded to asylum-seekers in Serbia. 
However, no convincing explanation or reasons have been adduced by the 
Government for this reversal of attitude, especially in light of the 
reservations of the UNHCR and respected international human rights 
organisations expressed as late as December 2016 (see paragraph 41 above).

121.  This is of particular concern to the Court, since the applicants 
arrived in Hungary through the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
Serbia and Greece (see paragraph 9 above). The Court observes that in 2012 
the UNHCR urged States not to return asylum-seekers to Serbia (see 
paragraph 40 above), notably because the country lacked a fair and efficient 
asylum procedure and there was a real risk that asylum seekers were 
summarily returned to the former Yugoslav Republic of Macedonia.

122.  In regard to the latter country, in 2015 the UNCHR found that, 
despite positive developments, significant weaknesses persisted in the 
asylum system in practice; that the country had not been able to ensure that 
asylum-seekers have access to a fair and efficient asylum procedure; and 
that inadequate asylum procedure resulted in low recognition rates, even for 
the minority of asylum-seekers who stay in the country to wait for the 
outcome of their asylum claims. Although the UNCHR found that asylum-
seekers arriving in the country were protected from the risk of refoulement 
by the introduction, as of June 2015, of a procedure for registration of the 
intention to submit an asylum application at the border, the Court cannot but 
notice that the Hungarian authorities did not seek to rule out that the 
applicants, driven back through Serbia, might further be expelled to Greece, 
notably given the procedural shortcoming and the very low recognition rate 
in the former Yugoslav Republic of Macedonia (see paragraph 42 above).

123.  In regard to Greece, the Court found that the reception conditions 
of asylum seekers, including the shortcomings in the asylum procedure, 
amounted to a violation of Article 3, read alone or in conjunction with 
Article 13 of the Convention (see M.S.S. v. Belgium and Greece, cited 
above, §§ 62 to 86, 231, 299 to 302 and 321). Although recent 
developments (see paragraph 43 above) demonstrate an improvement in the 
treatment of asylum-seekers in Greece conducive to the gradual resumption 
of transfers to the country, this was not yet the case at the material time.
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124.  While the Court is concerned about the above shortcomings, it is 
not called in the present case to determine the existence of a systemic risk of 
ill-treatment in the above countries as the procedure applied by the 
Hungarian authorities was not appropriate to provide the necessary 
protection against a real risk of inhuman and degrading treatment. Notably, 
they relied on a schematic reference to the Government’s list of safe third 
countries (see paragraph 33 above), disregarded the country reports and 
other evidence submitted by the applicants and imposed an unfair and 
excessive burden of proof on them. Moreover, the Court observes that, 
owing to a mistake, the first applicant was interviewed with the assistance 
of an interpreter in Dari, a language he does not speak, and the asylum 
authority provided him with an information leaflet on asylum proceedings 
that was also in Dari (see paragraph 13 above). As a consequence, his 
chances of actively participating in the proceedings and explaining the 
details of his flight from his country of origin were extremely limited. The 
applicants are illiterate, nonetheless all the information they received on the 
asylum proceedings was contained in a leaflet. It thus appears that the 
authorities failed to provide the applicants with sufficient information on the 
procedure – an occurrence aggravated by the fact that they could not meet 
their lawyer prior to the court hearing in order to discuss their cases in detail 
(see paragraph 16 above). Moreover, a translation of the decision in their 
case was produced to their lawyer only two months after the relevant 
decision had been taken, at a time when they were outside Hungary already 
for two months (see paragraph 30 above).

125. Having regard to the above considerations, the Court finds that the 
applicants did not have the benefit of effective guarantees which would 
have protected them from exposure to  a real risk of being subjected to 
inhuman or degrading treatment in breach of Article 3 of the Convention. 
There has accordingly been a violation of that provision in this regard.

VI.  OTHER ALLEGED VIOLATION OF THE CONVENTION

126.  The applicants also complained that no effective domestic remedy 
was available to them to challenge their expulsion to Serbia, in breach of 
Article 13 read in conjunction with Article 3 of the Convention.

127.  However, in view of the finding that the applicants’ expulsion to 
Serbia constituted a violation of Article 3 of the Convention, the Court does 
not consider it necessary to give a separate ruling on the admissibility or the 
merits of the complaint under Article 13 taken together with Article 3 of the 
Convention.

VII.  APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

128.  Article 41 of the Convention provides:
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“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party.”

A.  Damage

129.  The applicants claimed 15,000 euros (EUR) each in respect of non-
pecuniary damage.

130.  The Government contested this claim.
131.  The Court considers that the applicants must have suffered some 

non-pecuniary damage and awards them each EUR 10,000.

B.  Costs and expenses

132.  The applicants also claimed jointly EUR 8,705 for the costs and 
expenses incurred before the Court. That sum corresponds to 57.5 hours of 
legal work billable by their lawyer at an hourly rate of EUR 150, plus 
EUR 80 in clerical costs.

133.  The Government contested this claim.
134.  According to the Court’s case-law, an applicant is entitled to the 

reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown 
that these have been actually and necessarily incurred and are reasonable as 
to quantum. In the present case, regard being had to the documents in its 
possession and the above criteria, the Court considers it reasonable to award 
the full sum claimed.

C.  Default interest

135.  The Court considers it appropriate that the default interest rate 
should be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, 
to which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,

1.  Declares the complaints under Article 5 §§ 1 and 4 of the Convention, 
Articles 3 and 13 of the Convention in respect of the conditions of 
detention at the Röszke transit zone and Article 3 of the Convention in 
respect of the applicants’ expulsion to Serbia admissible;

2.  Holds that there has been a violation of Article 5 § 1 of the Convention;

3.  Holds that there has been a violation of Article 5 § 4 of the Convention;
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4.  Holds that there has been no violation of Article 3 of the Convention in 
respect of the conditions of detention at the Röszke transit zone;

5.  Holds that there has been a violation of Article 13 read in conjunction 
with Article 3 of the Convention in respect of the conditions of detention 
at the Röszke transit zone;

6.  Holds that there has been a violation of Article 3 of the Convention in 
respect of the applicants’ expulsion to Serbia;

7.  Holds that there is no need to examine the admissibility or the merits of 
the complaint under Article 13 of the Convention taken together with 
Article 3 in respect of the applicants’ expulsion to Serbia;

8.  Holds
(a)  that the respondent State is to pay, within three months from the date 
on which the judgment becomes final in accordance with Article 44 § 2 
of the Convention, the following amounts, to be converted into the 
currency of the respondent State at the rate applicable at the date of 
settlement:

(i)  to each applicant, EUR 10,000 (ten thousand euros), plus any 
tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage;
(ii)  to the applicants jointly, EUR 8,705 (eight thousand seven 
hundred and five euros), plus any tax that may be chargeable to the 
applicants, in respect of costs and expenses;

(b)  that from the expiry of the above-mentioned three months until 
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a 
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank 
during the default period plus three percentage points.

Done in English, and notified in writing on 14 March 2017, pursuant to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Registrar President



Ε.Κ. (m) 

 

Αρικμόσ 2347/2017 

 

ΣΟ ΢ΤΜΒΟΤΛΙΟ ΣΘ΢ ΕΠΙΚΡΑΣΕΙΑ΢ 

 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

 

΢υνεδρίαςε δθμόςια ςτο ακροατιριό του ςτισ 10 Μαρτίου 2017 με τθν εξισ ςφνκεςθ: Νικ. 

΢ακελλαρίου, Πρόεδροσ, Ακ. Ράντοσ, Χρ. Ράμμοσ, Αντιπρόεδροι του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ, Δ. 

Μαρινάκθσ,  

Ι. Μαντηουράνθσ, Αικ. Χριςτοφορίδου, Δ. ΢καλτςοφνθσ, Π. Ευςτρατίου,  

Μ. Γκορτηολίδου, Ε. Νίκα, Ε. Αντωνόπουλοσ, Π. Καρλι,  

΢π. Χρυςικοποφλου, Μ. Παπαδοποφλου, Β. Αραβαντινόσ, Ε. Κουςιουρισ, Β. Ραφτοποφλου, Κ. 

Κουςοφλθσ, Κ. Πιςπιρίγκοσ, Β. Αναγνωςτοποφλου-΢αρρι, Π. Χαμάκοσ, Θλ. Μάηοσ, Χρ. Ντουχάνθσ, Θ. 

Σηοβαρίδου,  

Κ. Νικολάου, Κ. Κονιδιτςιϊτου, Αγγ. Μίντηια, ΢φμβουλοι, Χρ. Λιάκουρασ, Μ.-Α. Σςακάλθ, Π. 

Χαλιοφλιασ, Πάρεδροι. Από τουσ ανωτζρω οι ΢φμβουλοι Χρ. Ντουχάνθσ και Αγγ. Μίντηια κακϊσ και θ 

Πάρεδροσ  

Μ.-Α. Σςακάλθ μετζχουν ωσ αναπλθρωματικά μζλθ, ςφμφωνα με το άρκρο 26 παρ. 2 του ν. 

3719/2008. Γραμματζασ θ Ελ. Γκίκα. 

 

Για να δικάςει τθν από 14θσ ΢επτεμβρίου 2016 αίτθςθ: 

 

του M.D. διοικθτικά κρατοφμενου προσ επανειςδοχι ςτο Α.Σ. Μυτιλινθσ, ο οποίοσ παρζςτθ με τθ 

δικθγόρο Παναγιϊτα Μαςουρίδου (Α.Μ. 28717), που τθ διόριςε με πλθρεξοφςιο, 

 

κατά των Τπουργϊν: 1) Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ και ιδθ Μεταναςτευτικισ 

Πολιτικισ, 2) Οικονομικϊν, οι οποίοι παρζςτθςαν με τουσ: α) Παναγιϊτθ Παππά, Νομικό ΢φμβουλο 

του Κράτουσ και β) Παντελι Παπαδάκθ, Πάρεδρο του Νομικοφ ΢υμβουλίου του Κράτουσ και 3) 

Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων, ο οποίοσ παρζςτθ με τθ Βαςιλικι Πανταηι, 

Νομικι ΢φμβουλο του Κράτουσ. 

 

Θ πιο πάνω αίτθςθ παραπζμφκθκε ςτθν Ολομζλεια του Δικαςτθρίου, κατόπιν τθσ υπ' αρικ. 

445/2017 αποφάςεωσ του Δϋ Σμιματοσ του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ, προκειμζνου να επιλφςει 

θ Ολομζλεια τα ηθτιματα που αναφζρονται ςτθν απόφαςθ. 

 

Με τθν αίτθςθ αυτι ο αιτϊν επιδιϊκει να ακυρωκοφν οι υπ' αρικμ.: α) 9883/2016 (ΦΕΚ Βϋ 

1862/24.6.2016), β) 3005/2016 (ΦΕΚ τ. Τ.Ο.Δ.Δ. 392/20.7.2016) Κοινζσ Τπουργικζσ Αποφάςεισ των 

Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων 

Δικαιωμάτων και Οικονομικϊν, γ) 3004/2016 (ΦΕΚ Βϋ 2206/15.7.2016) απόφαςθ του Αναπλθρωτι 

Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, δ) 4159/8.9.2016 απόφαςθ τθσ 3θσ 

Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν του Τπουργείου Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 

και κάκε άλλθ ςχετικι πράξθ ι παράλειψθ τθσ Διοικιςεωσ. 

 

Θ εκδίκαςθ άρχιςε με τθν ανάγνωςθ τθσ εκκζςεωσ τθσ παραπεμπτικισ αποφάςεωσ, θ οποία επζχει 



κζςθ ειςθγιςεωσ, από τον ειςθγθτι, ΢φμβουλο Θλ. Μάηο. 

 

Κατόπιν το δικαςτιριο άκουςε τθν πλθρεξουςία του αιτοφντοσ, θ οποία ανζπτυξε και προφορικά 

τουσ προβαλλόμενουσ λόγουσ ακυρϊςεωσ και ηιτθςε να γίνει δεκτι θ αίτθςθ και τουσ 

αντιπροςϊπουσ των Τπουργϊν, οι οποίοι ηιτθςαν τθν απόρριψι τθσ. 

 

Μετά τθ δθμόςια ςυνεδρίαςθ το δικαςτιριο ςυνιλκε ςε διάςκεψθ ςε αίκουςα του δικαςτθρίου κ α 

ι 

 

Α φ ο φ μ ε λ ζ τ θ ς ε τ α ς χ ε τ ι κ ά ζ γ γ ρ α φ α 

 

΢ κ ζ φ κ θ κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό μ ο 

 

1. Επειδι, για τθν άςκθςθ τθσ κρινομζνθσ αιτιςεωσ ζχει καταβλθκεί το νόμιμο παράβολο 

(διπλότυπο είςπραξθσ τφπου Αϋ, ΢ειρά Θ 1019295/9264/15.9.2016 τθσ Δ.Ο.Τ. Δϋ Ακθνϊν). 

 

2. Επειδι, με τθν αίτθςθ αυτι ηθτείται θ ακφρωςθ: α. τθσ με αρικμ. 9883/24.6.2016 κοινισ 

απόφαςθσ (ΚΤΑ) των Τπουργϊν i. Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, ii. Δικαιοςφνθσ, 

Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων και iii. Οικονομικϊν (ΦΕΚ Βϋ 1862/24.6.2016), με τθν 

οποία ορίςκθκε ο αρικμόσ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν του άρκρου 4 του ν. 4375/2016 

ςε πζντε κακϊσ και ο αρικμόσ των αναπλθρωτϊν των μελϊν τουσ, όπωσ θ παράγραφοσ 1 αυτισ, 

ςχετικά με τον αρικμό των ανωτζρω επιτροπϊν, αντικαταςτάκθκε με τθν 6373/25.10.2016 ΚΤΑ των 

ιδίων Τπουργϊν (ΦΕΚ Βϋ 3504/31.10.2016) και ορίςκθκε ο αρικμόσ των επιτροπϊν ςε δϊδεκα, β. 

τθσ με αρικμ. 3006/18.7.2016 κοινισ απόφαςθσ των Τπουργϊν i. Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ, ii. Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων και iii. Οικονομικϊν 

(ΦΕΚ 392, τ. Τ.Ο.Δ.Δ., διόρκωςθ ςφαλμάτων ΦΕΚ 429/5.8.2016, τ. Τ.Ο.Δ.Δ.), με τθν οποία αφ’ ενόσ 

ςυγκροτικθκαν ςτο Τπουργείο Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ πζντε τριμελείσ 

Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν, αφ’ ετζρου δε κακορίςκθκαν θ ςφνκεςθ τθσ κακεμιάσ με δφο 

δικαςτικοφσ λειτουργοφσ και ζνα μζλοσ υποδειχκζν από τθν Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ 

πρόςφυγεσ, κακϊσ και οι αναπλθρωτζσ των μελϊν των ωσ άνω επιτροπϊν, γ. τθσ με αρικμ. 

3004/15.7.2016 απόφαςθσ του Αναπλθρωτι Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ με τίτλο «Κανονιςμόσ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν» (ΦΕΚ Βϋ 

2206/15.7.2016), και δ. τθσ με αρικμ. 4159/8.9.2016 απόφαςθσ τθσ 3θσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ 

Προςφυγϊν του Τπουργείου Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, με τθν οποία 

απορρίφκθκε προςφυγι του ιδθ αιτοφντοσ κατά τθσ απόφαςθσ Α.Τ. 38839/17.8.2016 του 

Περιφερειακοφ Γραφείου Αςφλου Λζςβου. Με τθν τελευταία αυτι πράξθ είχε απορριφκεί αίτθμα 

του ιδθ αιτοφντοσ αλλοδαποφ να τφχει διεκνοφσ προςταςίασ κατά τθν ζννοια τθσ οδθγίασ 

2011/95/ΕΕ και του π.δ/τοσ 141/2013  

(βλ. κατωτζρω ςκζψθ 14).  

 

3. Επειδι, θ υπόκεςθ ειςάγεται προσ ςυηιτθςθ ςτθν Ολομζλεια του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ 

κατόπιν παραπομπισ, κατ’ άρκρ. 14 παρ. 2 περ. αϋ του π.δ/τοσ 18/1989 (ΦΕΚ Αϋ 8), με τθν απόφαςθ 

445/2017 τθσ επταμελοφσ ςυνκζςεωσ του Δϋ Σμιματοσ του Δικαςτθρίου. 

 

4. Επειδι, θ πρϊτθ και θ τρίτθ προςβαλλόμενεσ πράξεισ (ΚΤΑ 9883/24.6.2016 και Τπουργικι 

Απόφαςθ 3004/15.7.2016, αντιςτοίχωσ) ζχουν κανονιςτικό χαρακτιρα και, ωσ εκ τοφτου, θ 



προκαλοφμενθ με τθν υπό κρίςθ αίτθςθ διαφορά υπάγεται, ωσ προσ αυτζσ, ςτθν αρμοδιότθτα του 

΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Θ δεφτερθ προςβαλλόμενθ πράξθ (ΚΤΑ 3006/18.7.2016) ζχει εν μζρει 

κανονιςτικό και εν μζρει ατομικό χαρακτιρα (κατά το μζροσ που με αυτιν κακορίηονται τα 

ςυγκεκριμζνα πρόςωπα που ςυγκροτοφν τισ ανεξάρτθτεσ επιτροπζσ προςφυγϊν και οι 

αναπλθρωτζσ τουσ), θ προκαλοφμενθ όμωσ από τθν ζνδικθ αμφιςβιτθςθ τθσ πράξθσ αυτισ 

διαφορά υπάγεται ςτο ςφνολό τθσ ςτθν αρμοδιότθτα του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ, διότι με το 

άρκρο 15 παρ. 3 περ. αϋ του  

ν. 3068/2002 (ΦΕΚ Αϋ 274), όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 49 του  

ν. 3900/2010 (ΦΕΚ Αϋ 213), υπιχκθςαν ςτα διοικθτικά εφετεία μόνο οι ςχετικζσ με το κακεςτϊσ 

παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ ατομικζσ πράξεισ. Θ δε τζταρτθ προςβαλλόμενθ πράξθ 

(4159/8.9.2016), με τθν οποία απορρίφκθκε το αίτθμα του ιδθ αιτοφντοσ να τφχει διεκνοφσ 

προςταςίασ (ιτοι να αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ ι να του χορθγθκεί επικουρικι προςταςία), 

υπάγεται δυνάμει τθσ ανωτζρω διατάξεωσ του άρκρου 15 παρ. 3 περ. αϋ του ν. 3068/2002, όπωσ 

ιςχφει, ςτθν αρμοδιότθτα του οικείου διοικθτικοφ εφετείου και μόνο κατ’ ζφεςθ ςτθν αρμοδιότθτα 

του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ. ΢υντρζχει, όμωσ, κατά τθν κρίςθ του Δικαςτθρίου, περίπτωςθ να 

κρατθκεί και να δικαςκεί θ υπόκεςθ και κατά το μζροσ αυτό, λόγω ςυναφείασ τθσ ωσ άνω τζταρτθσ 

ζνδικθσ πράξθσ με τισ λοιπζσ προςβαλλόμενεσ (άρκρο 34 παρ. 1 ν. 1968/1991, ΦΕΚ Αϋ 150), εφ’ 

όςον, όπωσ προκφπτει από το προοίμιό τθσ (ςθμεία δϋ και εϋ), θ πράξθ αυτι εκδόκθκε από όργανο 

(3θ Ανεξάρτθτθ Επιτροπι Προςφυγϊν) που ςυγκροτικθκε με τθν δεφτερθ προςβαλλόμενθ ΚΤΑ, κατ’ 

εφαρμογιν τθσ πρϊτθσ προςβαλλομζνθσ Κοινισ Απόφαςθσ, εφαρμόςκθκε δε κατά τθν ζκδοςι τθσ θ 

τρίτθ προςβαλλόμενθ υπουργικι απόφαςθ περί του Κανονιςμοφ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ 

Προςφυγϊν. 

 

5. Επειδι, μετά τθ ςυηιτθςθ τθσ υποκζςεωσ ςτισ 29.11.2016 ενϊπιον τθσ επταμελοφσ ςυνκζςεωσ 

του Δϋ Σμιματοσ του Δικαςτθρίου, θ δεφτερθ προςβαλλόμενθ ΚΤΑ 3006/18.7.2016 τροποποιικθκε 

με τθν Κοινι Τπουργικι Απόφαςθ 8480/12.12.2016 των Τπουργϊν  

i. Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων, ii. Οικονομικϊν και iii. Μεταναςτευτικισ 

Πολιτικισ (ΦΕΚ 683/14.12.2016, τεφχοσ Τ.Ο.Δ.Δ.), με τθν οποία ςυγκροτοφνται δϊδεκα ςυνολικά 

Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν, κακορίηεται θ ςφνκεςθ εκάςτθσ των επτά επί πλζον επιτροπϊν 

που ςυγκροτοφνται το πρϊτον με τθν εν λόγω τροποποιθτικι απόφαςθ (με δφο δικαςτικοφσ 

λειτουργοφσ και ζνα μζλοσ υποδειχκζν από τθν Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε για τουσ πρόςφυγεσ), 

ορίηονται οι αναπλθρωτζσ των μελϊν των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν και ρυκμίηονται 

ηθτιματα γραμματειακισ υποςτιριξθσ του ζργου των ανωτζρω επιτροπϊν. 

 

6. Επειδι, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου, ο αιτϊν, ςυριακισ ικαγενείασ, ο οποίοσ 

γεννικθκε τθν 1.1.1996, ειςιλκε ςτθν Ελλάδα, μζςω τθσ νιςου Λζςβου, ςτισ 28.7.2016, 

προερχόμενοσ από τθν Σουρκία, και υπζβαλε αίτθςθ, με τθν οποία ηιτθςε να αναγνωριςκεί ωσ 

δικαιοφχοσ διεκνοφσ προςταςίασ (από 4.8.2016 «φόρμα καταγραφισ αίτθςθσ διεκνοφσ 

προςταςίασ»). Μετά τθν προςωπικι ςυνζντευξθ του αιτοφντοσ ςτισ 8.8.2016, το ανωτζρω αίτθμά 

του απερρίφκθ με τθν απόφαςθ Α.Τ. 38839/17.8.2016 του Περιφερειακοφ Γραφείου Αςφλου 

Λζςβου ωσ απαράδεκτο, κατ’ επίκλθςθ των άρκρων 54, 55 και 56 του  

ν. 4375/2016 και με τθν ειδικότερθ αιτιολογία ότι θ Σουρκία μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ «πρϊτθ 

χϊρα αςφλου» ι «αςφαλισ τρίτθ χϊρα» για τον αιτοφντα. Κατά τθσ πράξθσ αυτισ ο αιτϊν άςκθςε 

τθν επομζνθ, 18.8.2016, προςφυγι, θ οποία απερρίφκθ με τθν τζταρτθ προςβαλλόμενθ απόφαςθ 

4159/8.9.2016 τθσ, ςυγκροτθκείςθσ, κατά τα αναφερόμενα ςτθν ςκζψθ 4, με τθν δεφτερθ 

προςβαλλόμενθ ΚΤΑ, 3θσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν. Κατά τα γενόμενα δεκτά με τθν 



τελευταία αυτι πράξθ, θ Σουρκία, ςτθν οποία προκφπτει ότι ο αιτϊν κα τφχει επανειςδοχισ, είναι 

αςφαλισ τρίτθ χϊρα για αυτόν και, ςυνεπϊσ το υποβλθκζν, κατά τα προεκτεκζντα, αίτθμα παροχισ 

διεκνοφσ προςταςίασ ςτον ανωτζρω αλλοδαπό είναι απαράδεκτο, κατά τα άρκρα 54 και 56 του ν. 

4375/2016.  

 

7. Επειδι, ςτο άρκρο 78 (πρϊθν άρκρα 63, ςθμεία 1 και 2, και 64, παράγραφοσ 2 τθσ ΢υνκικθσ για 

τθν ίδρυςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ *΢ΕΚ+) του Κεφαλαίου 2 “Πολιτικζσ ςχετικά με τουσ ελζγχουσ 

ςτα ςφνορα, το άςυλο και τθ μετανάςτευςθ”, του Σίτλου V “Ο Χϊροσ Ελευκερίασ, Αςφάλειασ και 

Δικαιοςφνθσ” τθσ ΢υνκικθσ για τθ Λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (΢ΛΕΕ, βλ. ενοποιθμζνθ 

απόδοςθ: EE C 202 τθσ 7θσ Ιουνίου 2016, ςελ. 47 επ.) προβλζπονται τα εξισ: «1. Θ Ζνωςθ 

αναπτφςςει κοινι πολιτικι ςτουσ τομείσ του αςφλου, τθσ επικουρικισ προςταςίασ και τθσ 

προςωρινισ προςταςίασ με ςτόχο να παρζχεται το κατάλλθλο κακεςτϊσ ςε οποιοδιποτε υπικοο 

τρίτθσ χϊρασ χριηει διεκνοφσ προςταςίασ και να εξαςφαλίηεται θ τιρθςθ τθσ αρχισ τθσ μθ 

επαναπροϊκθςθσ. Θ πολιτικι αυτι πρζπει να ςυνάδει με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ τθσ 28θσ Ιουλίου 

1951 και με το Πρωτόκολλο τθσ 31θσ Ιανουαρίου 1967 περί του κακεςτϊτοσ των προςφφγων, κακϊσ 

και με άλλεσ ςυναφείσ ςυμβάςεισ. 2. Για τουσ ςκοποφσ τθσ παραγράφου 1, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβοφλιο και το ΢υμβοφλιο, αποφαςίηοντασ ςφμφωνα με τθ ςυνικθ νομοκετικι διαδικαςία, 

λαμβάνουν μζτρα όςον αφορά κοινό ευρωπαϊκό ςφςτθμα αςφλου, ςτο οποίο περιλαμβάνονται: α) 

ενιαίο κακεςτϊσ αςφλου υπζρ των υπθκόων τρίτων χωρϊν, το οποίο ιςχφει ςε όλθ τθν Ζνωςθ, β) 

ενιαίο κακεςτϊσ επικουρικισ προςταςίασ για τουσ υπθκόουσ τρίτων χωρϊν που χριηουν διεκνοφσ 

προςταςίασ, χωρίσ να τουσ χορθγείται ευρωπαϊκό άςυλο, γ) κοινό ςφςτθμα για τθν προςωρινι 

προςταςία των εκτοπιςμζνων προςϊπων ςε περιπτϊςεισ μαηικισ ειςροισ, δ) κοινζσ διαδικαςίεσ για 

τθ χοριγθςθ και ανάκλθςθ του ενιαίου κακεςτϊτοσ αςφλου ι επικουρικισ προςταςίασ, ε) κριτιρια 

και μθχανιςμοί κακοριςμοφ του κράτουσ μζλουσ που είναι υπεφκυνο για τθν εξζταςθ τθσ αίτθςθσ 

αςφλου ι επικουρικισ προςταςίασ, ςτ) προδιαγραφζσ ςχετικά με τισ προχποκζςεισ υποδοχισ 

αιτοφντων άςυλο ι επικουρικισ προςταςίασ, η) εταιρικζσ ςχζςεισ και ςυνεργαςία με τρίτεσ χϊρεσ 

για τθ διαχείριςθ των ροϊν προςϊπων που ηθτοφν άςυλο ι επικουρικι ι προςωρινι προςταςία. 3. 

Εφόςον ζνα ι περιςςότερα κράτθ μζλθ αντιμετωπίηουν επείγουςα κατάςταςθ, λόγω αιφνίδιασ 

ειςροισ υπθκόων τρίτων χωρϊν,το ΢υμβοφλιο μπορεί να εκδίδει, μετά από πρόταςθ τθσ Επιτροπισ, 

προςωρινά μζτρα υπζρ του εν λόγω κράτουσ μζλουσ ι των εν λόγω κρατϊν μελϊν. Σο ΢υμβοφλιο 

αποφαςίηει μετά από διαβοφλευςθ με το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο». Περαιτζρω, ςτο άρκρο 79 

(πρϊθν άρκρο 63, ςθμεία 3 και 4, τθσ ΢ΕΚ) του ίδιου κεφαλαίου 2 προβλζπεται θ ανάπτυξθ από τθν 

Ζνωςθ κοινισ μεταναςτευτικισ πολιτικισ και ςτο άρκρο 80 ότι: «Οι πολιτικζσ τθσ Ζνωςθσ που 

προβλζπονται ςτο παρόν κεφάλαιο και θ εφαρμογι τουσ διζπονται από τθν αρχι τθσ αλλθλεγγφθσ 

και τθσ δίκαιθσ κατανομισ ευκυνϊν μεταξφ των κρατϊν μελϊν, μεταξφ άλλων και ςτο οικονομικό 

επίπεδο. Όποτε απαιτείται, οι πράξεισ τθσ Ζνωςθσ που κεςπίηονται βάςει του παρόντοσ κεφαλαίου 

περιζχουν κατάλλθλα μζτρα για τθν εφαρμογι τθσ εν λόγω αρχισ». 

 

8. Επειδι, ςτον Χάρτθ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (βλ. ενοποιθμζνθ 

απόδοςθ: EE C 202 τθσ 7θσ Ιουνίου 2016, ςελ. 389 επ.), ο οποίοσ είναι νομικά δεςμευτικόσ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 6 παρ. 1 τθσ ΢υνκικθσ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, όπωσ τροποποιικθκε με το 

άρκρο 1 τθσ από 13.12.2007 ΢υνκικθσ τθσ Λιςςαβϊνασ (ν. 3671/2008, Αϋ 129), προβλζπονται, 

μεταξφ άλλων, τα εξισ: Άρκρο 4. «Κανείσ δεν μπορεί να υποβλθκεί ςε βαςανιςτιρια οφτε ςε 

απάνκρωπεσ ι εξευτελιςτικζσ ποινζσ ι μεταχείριςθ». Άρκρο 18. «Σο δικαίωμα αςφλου 

διαςφαλίηεται τθρουμζνων των κανόνων τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ τθσ 28θσ Ιουλίου 1951 και του 

Πρωτοκόλλου τθσ 31θσ Ιανουαρίου 1967 περί του κακεςτϊτοσ των προςφφγων και ςφμφωνα με τθ 



΢υνκικθ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και τθ ΢υνκικθ για τθ λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

(εφεξισ οριηόμενεσ ωσ “οι ΢υνκικεσ”)». Άρκρο 19. «1. Απαγορεφονται οι ομαδικζσ απελάςεισ. 2. 

Κανείσ δεν μπορεί να απομακρυνκεί, να απελακεί ι να εκδοκεί προσ κράτοσ όπου διατρζχει ςοβαρό 

κίνδυνο να του επιβλθκεί θ ποινι του κανάτου ι να υποβλθκεί ςε βαςανιςτιρια ι άλλθ 

απάνκρωπθ ι εξευτελιςτικι ποινι ι μεταχείριςθ». Άρκρο 47. «Κάκε πρόςωπο του οποίου 

παραβιάςτθκαν τα δικαιϊματα και οι ελευκερίεσ που διαςφαλίηονται από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, 

ζχει δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου, τθρουμζνων των προχποκζςεων που 

προβλζπονται ςτο παρόν άρκρο. Κάκε πρόςωπο ζχει δικαίωμα να δικαςκεί θ υπόκεςι του δίκαια, 

δθμόςια και εντόσ εφλογθσ προκεςμίασ, από ανεξάρτθτο και αμερόλθπτο δικαςτιριο, που ζχει 

προθγουμζνωσ ςυςτακεί νομίμωσ. Κάκε πρόςωπο ζχει τθ δυνατότθτα να ςυμβουλεφεται δικθγόρο 

και να του ανακζτει τθν υπεράςπιςθ και εκπροςϊπθςι του. ΢ε όςουσ δεν διακζτουν επαρκείσ 

πόρουσ, παρζχεται δικαςτικι αρωγι, εφόςον θ αρωγι αυτι είναι αναγκαία για να εξαςφαλιςκεί θ 

αποτελεςματικι πρόςβαςθ ςτθ δικαιοςφνθ». Άρκρο 52. «2. Σα δικαιϊματα που αναγνωρίηονται 

από τον παρόντα Χάρτθ και τα οποία αποτελοφν αντικείμενο διατάξεων των ΢υνκθκϊν αςκοφνται 

υπό τουσ όρουσ και εντόσ των ορίων που κακορίηονται ςε αυτζσ. 3. ΢το βακμό που ο παρϊν Χάρτθσ 

περιλαμβάνει δικαιϊματα που αντιςτοιχοφν ςε δικαιϊματα τα οποία διαςφαλίηονται ςτθν 

Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ για τθν Προάςπιςθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και των Θεμελιωδϊν 

Ελευκεριϊν, θ ζννοια και θ εμβζλειά τουσ είναι ίδιεσ με εκείνεσ που τουσ αποδίδει θ εν λόγω 

΢φμβαςθ. Θ διάταξθ αυτι δεν εμποδίηει το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ να παρζχει ευρφτερθ προςταςία. 4. 

΢το βακμό που ο παρϊν Χάρτθσ αναγνωρίηει κεμελιϊδθ δικαιϊματα όπωσ απορρζουν από τισ 

κοινζσ ςυνταγματικζσ παραδόςεισ των κρατϊν μελϊν, τα εν λόγω δικαιϊματα πρζπει να 

ερμθνεφονται ςφμφωνα με τισ παραδόςεισ αυτζσ … 7. Σα δικαςτιρια τθσ Ζνωςθσ και των κρατϊν 

μελϊν λαμβάνουν δεόντωσ υπόψθ τουσ τισ επεξθγιςεισ οι οποίεσ ζχουν εκπονθκεί με ςκοπό τθν 

παροχι κατευκφνςεων για τθν ερμθνεία του παρόντοσ Χάρτθ». Άρκρο 53. «Καμία διάταξθ του 

παρόντοσ Χάρτθ δεν πρζπει να ερμθνεφεται ωσ περιορίηουςα ι κίγουςα τα δικαιϊματα του 

ανκρϊπου και τισ κεμελιϊδεισ ελευκερίεσ που αναγνωρίηονται ςτα αντίςτοιχα πεδία εφαρμογισ 

από το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, το διεκνζσ δίκαιο κακϊσ και από τισ διεκνείσ ςυμβάςεισ, ςτισ οποίεσ είναι 

μζρθ θ Ζνωςθ, ι όλα τα κράτθ μζλθ, και ιδίωσ από τθν Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ για τθν Προάςπιςθ των 

Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και των Θεμελιωδϊν Ελευκεριϊν, κακϊσ και από τα ΢υντάγματα των 

κρατϊν μελϊν». 

 

9. Επειδι, θ από 28.7.1951 Διεκνισ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ περί τθσ Νομικισ Καταςτάςεωσ των 

Προςφφγων (εφεξισ «΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ»), θ οποία κυρϊκθκε με το ν.δ. 3989/1959 (ΦΕΚ Αϋ 

201), ορίηει ςτο άρκρο 1, μεταξφ άλλων, τα εξισ: «. Α. Εν τθ εννοία τθσ παροφςθσ ςυμβάςεωσ ο όροσ 

«πρόςφυξ» εφαρμόηεται επί: 1. … 2. Παντόσ προςϊπου όπερ ςυνεπεία γεγονότων επελκόντων προ 

τθσ 1θσ Ιανουαρίου 1951 και δικαιολογθμζνου φόβου διϊξεωσ λόγω φυλισ, κρθςκείασ, 

εκνικότθτοσ, κοινωνικισ τάξεωσ ι πολιτικϊν πεποικιςεων ευρίςκεται εκτόσ τθσ χϊρασ τθσ οποίασ 

ζχει τθν υπθκοότθτα και δεν δφναται ι, λόγω του φόβου τοφτου, δεν επικυμεί να απολαφθ τθσ 

προςταςίασ τθσ χϊρασ ταφτθσ, ι εάν μθ ζχον υπθκοότθτα τινά και ευριςκόμενον ςυνεπεία τοιοφτων 

γεγονότων εκτόσ τθσ χϊρασ τθσ προθγουμζνθσ ςυνικουσ αυτοφ διαμονισ, δεν δφναται ι, λόγω του 

φόβου τοφτου, δεν επικυμεί να επιςτρζψθ εισ ταφτθν ... Β. 1. Εν τθ εννοία τθσ παροφςθσ 

΢υμβάςεωσ, αι λζξεισ “γεγονότα επελκόντα προ τθσ 1θσ Ιανουαρίου 1951” εν άρκρω 1Α ςθμαίνουν, 

είτε α) “γεγονότα επελκόντα προ τθσ 1θσ Ιανουαρίου 1951 εν Ευρϊπθ” είτε β) “γεγονότα επελκόντα 

προ τθσ 1θσ Ιανουαρίου 1951 εν Ευρϊπθ ι αλλαχοφ ...”». Κατά τθν δε υπογραφι τθσ ανωτζρω 

΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ θ Κυβζρνθςθ τθσ Σουρκικισ Δθμοκρατίασ διλωςε ότι, όςον αφορά τισ 

υποχρεϊςεισ που αναλαμβάνει δυνάμει τθσ εν λόγω ΢φμβαςθσ, θ διαλαμβανομζνθ ςτο άρκρο 1Α 



διατφπωςθ «γεγονότα επελκόντα προ τθσ 1θσ Ιανουαρίου 1951» κεωρείται ωσ αναφερομζνθ ςε 

γεγονότα επελκόντα πριν από τθν 1θ Ιανουαρίου 1951 ςτθν Ευρϊπθ και ότι, ςυνεπϊσ, ουδεμία 

υποχρζωςθ αναφερομζνθ ςε γεγονότα «επελκόντα αλλαχοφ» προτίκεται να αναλάβει. Ακολοφκωσ, 

με το από 31.1.1967 Πρωτόκολλο τθσ Νζασ Τόρκθσ, το οποίο κυρϊκθκε με τον α.ν. 389/1968 (ΦΕΚ 

Αϋ 125), καταργικθκε ο ανωτζρω χρονικόσ περιοριςμόσ και ορίςκθκε περαιτζρω ότι το εν λόγω 

πρωτόκολλο κα εφαρμοςκεί χωρίσ γεωγραφικό περιοριςμό, με τθν επιφφλαξθ ότι «ουχ ιττον, αι 

ιδθ γενόμεναι δθλϊςεισ, δυνάμει του εδαφίου “α” τθσ παραγράφου 1 του Σμιματοσ II του πρϊτου 

άρκρου τθσ ΢υμβάςεωσ *τθσ Γενεφθσ+ υπό των Κρατϊν, τα οποία ιςαν ιδθ Μζρθ αυτισ, κα ζχουν 

εφαρμογιν και υπό το κακεςτϊσ του παρόντοσ πρωτοκόλλου ...» (άρκρο 1 παρ. 2, 3). Εξ άλλου, 

όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία που τθροφνται από τον Οργανιςμό Θνωμζνων Εκνϊν, θ Σουρκία 

προςχϊρθςε ςτο ανωτζρω Πρωτόκολλο ςτισ 31.7.1968, ρθτϊσ δε διαλαμβάνει το ςχετικό ζγγραφο 

προςχϊρθςθσ ότι διατθρείται ςε ιςχφ θ ωσ άνω προθγοφμενθ διλωςθ περί τθσ εφαρμογισ τθσ 

΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ από τθν χϊρα αυτι υπό τον προαναφερκζντα γεωγραφικό περιοριςμό.  

 

10. Επειδι, θ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ προβλζπει, ςτο άρκρο 1, τισ περιπτϊςεισ παφςεισ, εξαίρεςθσ και 

αποκλειςμοφ από το κακεςτϊσ του πρόςφυγα. Ορίηεται ειδικότερα (υπό 1Γ) ότι παφει θ εφαρμογι 

τθσ ΢φμβαςθσ ςτα πρόςωπα, τα οποία εμπίπτουν ςτισ προςτατευτικζσ διατάξεισ τθσ, «1. Εάν ζκαμον 

εκ νζου οικειοκελϊσ χριςιν τθσ προςταςίασ τθσ χϊρασ ισ ζχουν τθν υπθκοότθτα, ι 2. εάν μετά τθν 

απϊλειαν τθσ υπθκοότθτοσ αυτϊν, οικειοκελϊσ επανζκτθςαν ταφτθν, ι 3. εάν απζκτθςαν νζαν 

υπθκοότθτα και απολαφουν τθσ υπό τθσ χϊρασ τθσ νζασ αυτϊν υπθκοότθτοσ παρεχομζνθσ 

προςταςίασ, ι 4. εάν επζςτρεψαν οικειοκελϊσ προσ εγκατάςταςιν, εισ τθν χϊραν θν είχον 

εγκαταλείψει ι εκτόσ των ςυνόρων τθσ οποίασ παρζμενον φοβοφμενοι διωγμόν, ι 5. εάν δεν 

δφνανται πλζον να εξακολουκοφν αποποιοφμενα τθν υπό τθσ χϊρασ τθσ υπθκοότθτοσ αυτϊν 

παρεχομζνθν προςταςίαν, δεδομζνου ότι ζχουν παφςει υφιςτάμεναι αι προχποκζςεισ ςυνεπεία 

των οποίων ανεγνωρίςκθςαν ... 6. Εάν προκειμζνου περί προςϊπων μθ κεκτθμζνων υπθκοότθτά 

τινα δφνανται ταφτα να επιςτρζψουν εισ τθν χϊραν ζνκα είχον τθν ςυνικθ αυτϊν διαμονιν, 

δεδομζνου ότι αι προχποκζςεισ ςυνεπεία των οποίων ανεγνωρίςκθςαν ωσ πρόςφυγεσ, ζχουν 

παφςει υφιςτάμεναι ...». Προβλζπεται περαιτζρω (υπό 1Δ και 1Ε) θ εξαίρεςθ από τθν ΢φμβαςθ των 

προςϊπων εκείνων τα οποία απολαφουν προςταςίασ ι ςυνδρομισ από άλλα – πλθν τθσ Υπατθσ 

Αρμοςτείασ για τουσ Πρόςφυγεσ – όργανα των Θνωμζνων Εκνϊν ι ζχουν αναγνωριςκεί από τισ 

αρμόδιεσ αρχζσ τθσ χϊρασ, ςτθν οποία ζχουν εγκαταςτακεί, «ωσ *ζχοντα+ τα ςυναφι προσ τθν 

κτιςιν τθσ υπθκοότθτοσ τθσ χϊρασ ταφτθσ δικαιϊματα και υποχρεϊςεισ». Αποκλείονται δε από το 

προςτατευτικό κακεςτϊσ τθσ ΢φμβαςθσ τα πρόςωπα (υπό 1΢Σ) «διά τα οποία υπάρχουν ςοβαροί 

λόγοι να πιςτεφθ τισ ότι: α) ζχουν διαπράξει ζγκλθμα κατά τθσ ειρινθσ, ζγκλθμα πολζμου ι ζγκλθμα 

κατά τθσ ανκρωπότθτοσ εν τθ εννοία των διεκνϊν ςυμφωνιϊν αίτινεσ ςυνιφκθςαν επί ςκοπϊ 

αντιμετωπίςεωσ των αδικθμάτων τοφτων. β) ζχουν διαπράξει ςοβαρόν αδίκθμα του κοινοφ ποινικοφ 

δικαίου ευριςκόμενα εκτόσ τθσ χϊρασ τθσ ειςδοχισ πριν ι γίνουν δεκτά ωσ πρόςφυγεσ υπό τθσ 

χϊρασ ταφτθσ. γ) είναι ζνοχα ενεργειϊν αντικζτων προσ τουσ ςκοποφσ και τασ αρχάσ των Θνωμζνων 

Εκνϊν».  

 

11. Επειδι, κεμελιϊδθ κανόνα τθσ προςταςίασ των προςφφγων κατά τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ 

αποτελεί θ αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ, θ οποία κεςπίηεται με το άρκρο 33 αυτισ («Απαγόρευςισ 

απελάςεωσ ι επαναπροωκιςεωσ»), που ορίηει τα ακόλουκα «1. Ουδεμία ΢υμβαλλομζνθ Χϊρα κα 

απελαφνθ ι κα επαναπροωκι, κακ’ οιονδιποτε τρόπον, πρόςφυγασ, εισ τα ςφνορα εδαφϊν ζνκα θ 

ηωι ι θ ελευκερία αυτϊν απειλοφνται δια λόγουσ φυλισ, κρθςκείασ, εκνικότθτοσ, κοινωνικισ 

τάξεωσ ι πολιτικϊν πεποικιςεων. 2. Σο εκ τθσ παροφςθσ διατάξεωσ απορρζον ευεργζτθμα δεν 



δφναται πάντωσ να επικαλιται πρόςφυξ όςτισ, διά ςοβαράσ αιτίασ, κεωρείται επικίνδυνοσ εισ τθν 

αςφάλειαν τθσ χϊρασ ζνκα ευρίςκεται ι όςτισ, ζχων τελεςιδίκωσ καταδικαςκι δι’ ιδιαιτζρωσ 

ςοβαρόν αδίκθμα, αποτελεί κίνδυνον διά τθν Χϊραν». Θ ανωτζρω ΢φμβαςθ ρυκμίηει περαιτζρω τθν 

νομικι κατάςταςθ των προςφφγων, με τθν, μεταξφ άλλων, κατοχφρωςθ δικαιωμάτων και τθν 

χοριγθςθ ευεργετθμάτων - χωρίσ, πάντωσ, να κίγονται τα δικαιϊματα ι ευεργετιματα, τα οποία 

αναγνωρίηονται ςτουσ πρόςφυγεσ δυνάμει άλλων διατάξεων, άρκρο 5 - αναλόγωσ του βακμοφ 

διαςυνδζςεωσ του πρόςφυγα με τθν χϊρα ςτθν οποία διαβιοί. ΢υγκεκριμζνα, ενϊ για τθν 

απόλαυςθ οριςμζνων δικαιωμάτων ι ευεργετθμάτων αρκεί θ ιδιότθτα του πρόςφυγα (άρκρα 3 

*ιςότθτα μεταχείριςθσ+, 13 *προςταςία κινθτισ και ακίνθτθσ περιουςίασ+, 16 παρ. 1 *δικαίωμα 

προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου+, 20 *ςφςτθμα δελτίου+, 22 παρ. 1 *πρόςβαςθ ςτθν ςτοιχειϊδθ 

εκπαίδευςθ+, 29 *δθμοςιονομικζσ επιβαρφνςεισ+, 30 *μεταφορά περιουςιακϊν ςτοιχείων ςε άλλθ 

χϊρα+ , 33 παρ. 1 *προςταςία από τθν επαναπροϊκθςθ+), ςε άλλεσ περιπτϊςεισ, όπωσ προκφπτει 

από τα κατά τθν ΢φμβαςθ εξ ίςου αυκεντικά κείμενα αυτισ ςτθν αγγλικι και ςτθν γαλλικι γλϊςςα, 

απαιτείται επί πλζον θ ςυνδρομι προςκζτων προχποκζςεων: i. Σα άρκρα 4, 27 και 31 παρ. 1, περί 

τθσ κρθςκευτικισ ελευκερίασ, τθσ χοριγθςθσ δελτίων ταυτότθτασ και τθσ απαλλαγισ από τθν 

επιβολι κυρϊςεων λόγω παράνομθσ ειςόδου ι διαμονισ ςτθν χϊρα, αντιςτοίχωσ, εφαρμόηονται 

ςτουσ πρόςφυγεσ τουσ «ευριςκομζνουσ επί του εδάφουσ» των ςυμβαλλομζνων κρατϊν («in their 

territory» και «sur leur territoire» ςτα αυκεντικά κείμενα τθσ ΢φμβαςθσ), ii. Σα άρκρα 18 (άςκθςθ μθ 

μιςκωτοφ επαγγζλματοσ) , 26 (ελεφκερθ κυκλοφορία) και 32 (προςταςία από τθν απζλαςθ) 

προχποκζτουν ότι οι δικαιοφχοι «ευρίςκονται νομίμωσ» ςτο ζδαφοσ των ςυμβαλλομζνων κρατϊν 

(«lawfully in their territory» και «se trouvant régulièrement sur leur territoire»). iii. ΢το πεδίο 

εφαρμογισ των άρκρων 15 (προςταςία του δικαιϊματοσ του ςυνεταιρίηεςκαι), 17 (άςκθςθ 

μιςκωτοφ επαγγζλματοσ), 19 (άςκθςθ ελεφκερου επαγγζλματοσ), 21 (ςτζγαςθ), 23 (παρεχομζνθ 

από το Δθμόςιο πρόνοια και ςυνδρομι), 24 (εργατικι νομοκεςία και κοινωνικι αςφάλιςθ), και 28 

(χοριγθςθ ταξιδιωτικϊν εγγράφων) εμπίπτουν οι «νομίμωσ διαμζνοντεσ» ςτο ζδαφοσ των 

ςυμβαλλομζνων κρατϊν πρόςφυγεσ («lawfully staying in their territory» και «résidant régulièrement 

sur leur territoire») και iv. Για τθν εφαρμογι των άρκρων 14 και 16 παρ. 2, ςχετικά με τθν προςταςία 

των δικαιωμάτων πνευματικισ ιδιοκτθςίασ και ευρεςιτεχνίασ αφ’ ενόσ και τθσ δικαςτικισ 

ςυνδρομισ και τθσ απαλλαγισ από τθν εγγυοδοςία αλλοδαποφ, αντιςτοίχωσ, απαιτείται 

επιπροςκζτωσ θ «ςυνικθσ διαμονι» του πρόςφυγα ςτο ζδαφοσ του ςυμβαλλομζνου κράτουσ 

(«habitual residence» και «résidence habituelle»· για τθν διαβάκμιςθ των δικαιωμάτων των 

προςφφγων κατά τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, πρβλ. τθν απόφαςθ τθσ 21.3.2012 του Ανωτάτου 

Δικαςτθρίου του Θνωμζνου Βαςιλείου, ST (Eritrea), ςκζψεισ 21 επομ.). ΢τθν νομικι κατάςταςθ των 

προςφφγων αναφζρονται δε, μεταξφ άλλων, οι κατωτζρω διατάξεισ τθσ ΢φμβαςθσ: Άρκρο 17 

*“Μιςκωτά επαγγζλματα”+ «1. Σα ΢υμβαλλόμενα Κράτθ κα επιφυλάςςουν εισ πάντα πρόςφυγα, 

νομίμωσ διαμζνοντα επί του εδάφουσ αυτϊν, τθν ευνοϊκωτζραν, υπό τασ αυτάσ ςυνκικασ, 

επιφυλαςςομζνθν εισ υπθκόουσ αλλοδαποφ Κράτουσ μεταχείριςιν όςον αφορά τθν άςκθςιν 

μιςκωτισ επαγγελματικισ απαςχολιςεωσ. 2 ...». Άρκρο 26 *“Ελευκζρα Κυκλοφορία”+ «Πάςα 

΢υμβαλλομζνθ Χϊρα κα επιφυλάςςθ εισ τουσ νομίμωσ διαμζνοντασ επί του εδάφουσ αυτισ 

πρόςφυγασ, το δικαίωμα τόςον εκλογισ του τόπου διαμονισ αυτϊν, όςον και ελευκζρασ 

κυκλοφορίασ, υπό τθν επιφφλαξιν τυχόν υπάρξεωσ κανόνων εφαρμοηομζνων, υπό τασ ιδίασ 

ςυνκικασ, εισ αλλοδαποφσ εν γζνει». Άρκρο 31 *“Πρόςφυγεσ παρανόμωσ διαμζνοντεσ επί του 

εδάφουσ τθσ χϊρασ τθσ ειςδοχισ”+ «1. Αι ΢υμβαλλόμεναι Χϊραι δεν κα επιβάλλουν ποινικάσ 

κυρϊςεισ εισ πρόςφυγασ λόγω παρανόμου ειςόδου ι διαμονισ, εάν οφτοι προερχόμενοι απ' 

ευκείασ εκ χϊρασ ζνκα θ ηωι ι θ ελευκερία αυτϊν θπειλείτο, εν τθ εννοία του άρκρου 1, 

ειςζρχωνται ι ευρίςκωνται ιδθ επί του εδάφουσ αυτϊν άνευ αδείασ, υπό τθν επιφφλαξιν πάντωσ, 



ότι οφτοι αφ’ ενόσ μεν κα παρουςιαςκοφν αμελθτί εισ τασ αρχάσ αφ’ ετζρου δε κα δϊςουν 

εξθγιςεισ περί τθσ παρανόμου αυτϊν ειςόδου ι διαμονισ. 2. Αι ΢υμβαλλόμεναι Χϊραι κα 

εφαρμόηουν επί των κινιςεων των προςφφγων τοφτων μόνον τα απαραίτθτα περιοριςτικά μζτρα 

*και+ μόνον μζχρισ ότου ρυκμιςκι το κακεςτϊσ των επί του εδάφουσ τθσ χϊρασ τθσ ειςδοχισ 

ευριςκομζνων προςφφγων ι αποκτιςουν οφτοι άδειαν ειςόδου εισ ετζραν χϊραν ...». Άρκρο 32 

*“Απζλαςισ”+ «1. Αι ΢υμβαλλόμεναι Χϊραι δεν κα απελαφνουν πρόςφυγασ νομίμωσ διαμζνοντασ επί 

του εδάφουσ αυτϊν, ειμι μόνον διά λόγουσ εκνικισ αςφαλείασ ι δθμοςίασ τάξεωσ. 2 ...». Άρκρο 34 

*“Πολιτογράφθςισ”+ «Αι ΢υμβαλλόμεναι Χϊραι κα διευκολφνουν, εν τω μζτρω του δυνατοφ, τθν 

αφομοίωςιν και πολιτογράφθςιν των προςφφγων. Θα προςπακιςουν, ειδικϊτερον, να επιταχφνουν 

τθν διαδικαςίαν τθσ πολιτογραφιςεωσ και να ελαττϊςουν, εν τω μζτρω του δυνατοφ, τα 

δθμοςιονομικά βάρθ τθσ τοιαφτθσ διαδικαςίασ». Εξ άλλου, είναι επιτρεπτι θ, κατά τθν υπογραφι, 

επικφρωςθ ι προςχϊρθςθ, διατφπωςθ επιφυλάξεων από τα ςυμβαλλόμενα κράτθ επί των ανωτζρω 

άρκρων 1 ζωσ 34 τθσ ΢υμβάςεωσ τθσ Γενεφθσ, εξαιρουμζνων των άρκρων 1, 3, 4, 16 παρ. 1 και 33 

(άρκρο 42 παρ. 1 τθσ ΢υμβάςεωσ αυτισ).  

 

12. Επειδι, θ αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ κατοχυρϊνεται και ςε διεκνείσ ςυμβάςεισ με 

αντικείμενο τθν προςταςία των ανκρωπίνων δικαιωμάτων. Ειδικότερα, κατά τα παγίωσ κρικζντα 

από το Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου (ΕΔΔΑ), από το άρκρο 3 τθσ Ευρωπαϊκισ 

΢φμβαςθσ «δια τθν προάςπιςιν των δικαιωμάτων του ανκρϊπου και των κεμελιωδϊν ελευκεριϊν» 

(Ε΢ΔΑ, ν.δ. 53/1974, ΦΕΚ Αϋ 256), κατά το οποίο «Ουδείσ επιτρζπεται να υποβλθκεί εισ βαςάνουσ 

οφτε εισ ποινάσ ι μεταχείριςιν απανκρϊπουσ ι εξευτελιςτικάσ», προκφπτει θ απαγόρευςθ τθσ 

άμεςθσ ι ζμμεςθσ επαναπροϊκθςθσ αλλοδαποφ ςε χϊρα, ςτθν οποία κινδυνεφει να υποβλθκεί ςε 

βαςανιςτιρια ι ςε απάνκρωπθ ι εξευτελιςτικι μεταχείριςθ ι ποινι. ΢ε αντίκεςθ μάλιςτα με τθν 

παρεχομζνθ, κατά τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, αντίςτοιχθ προςταςία, θ οποία τελεί υπό τουσ 

περιοριςμοφσ των άρκρων 1΢Σ και 33 παρ. 2 αυτισ, ςφμφωνα με τα εκτεκζντα ςτθν προθγοφμενθ 

ςκζψθ, θ κατά το άρκρο 3 τθσ Ε΢ΔΑ απαγόρευςθ τθσ επαναπροϊκθςθσ δεν επιδζχεται εξαιρζςεισ 

(ΕΔΔΑ, Σμιμα Ευρείασ ΢υνκζςεωσ, απόφαςθ τθσ 28.2.2008, Saadi κατά Ιταλίασ, αρικμόσ προςφυγισ 

37201/06, ςκζψεισ 127 και 137 ζωσ 149, ΢τΕ 1661/2012, 3816/2013). Εξ άλλου, και θ Διεκνισ 

΢φμβαςθ τθσ Νζασ Τόρκθσ τθσ 10.12.1984, «κατά των βαςανιςτθρίων και άλλων τρόπων ςκλθρισ, 

απάνκρωπθσ ι ταπεινωτικισ μεταχείριςθσ ι τιμωρίασ», που κυρϊκθκε με τον ν. 1782/1988 (ΦΕΚ Αϋ 

116 και διόρκωςθ ςφαλμάτων ςε ΦΕΚ Αϋ 168, ΢τΕ 886/2011, 1241/2007) ορίηει ςτο άρκρο 3 ότι «1. 

Κανζνα κράτοσ- Μζροσ δε κα απελαφνει, δε κα επαναπροωκεί ("REFOULER") οφτε κα εκδίδει 

πρόςωπο ςε άλλο κράτοσ, όπου υπάρχουν ουςιϊδεισ λόγοι να πιςτεφεται ότι αυτό το πρόςωπο κα 

κινδυνεφςει να υποςτεί βαςανιςτιρια. 2. Με ςκοπό να κακοριςτεί, αν υπάρχουν αυτοί οι λόγοι, οι 

αρμόδιεσ αρχζσ κα λάβουν υπόψθ όλα τα ςχετικά ςτοιχεία, που περιλαμβάνουν, ενδεχομζνωσ, τθν 

φπαρξθ ςτο κράτοσ για το οποίο πρόκειται ενόσ ςυνόλου ςυςτθματικϊν, ςοβαρϊν, κατάφωρων ι 

μαηικϊν παραβιάςεων των ανκρωπίνων δικαιωμάτων». Θ απαγόρευςθ τθσ επαναπροϊκθςθσ 

προκφπτει επίςθσ και από τθν ςχετικι με τθν απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων και των «ςκλθρϊν, 

απάνκρωπων ι εξευτελιςτικϊν μεταχειρίςεων ι ποινϊν» διάταξθ του άρκρου 7 του κυρωκζντοσ με 

τον ν. 2462/1997 (ΦΕΚ Αϋ 25) Διεκνοφσ ΢υμφϊνου για τα ατομικά και πολιτικά δικαιϊματα, που 

υιοκετικθκε από τθν Γενικι ΢υνζλευςθ των Θνωμζνων Εκνϊν ςτθν Νζα Τόρκθ ςτισ 16 Δεκεμβρίου 

1966.  

 

13. Επειδι, όπωσ γίνεται παγίωσ δεκτό από το Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, θ ΢φμβαςθ τθσ 

Γενεφθσ αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίκο του διεκνοφσ νομικοφ ςυςτιματοσ για τθν προςταςία των 

προςφφγων και οι διατάξεισ των οδθγιϊν που ςυγκροτοφν το Κοινό Ευρωπαϊκό ΢φςτθμα Αςφλου, 



όπωσ, μεταξφ άλλων, οι οδθγίεσ 2011/95/ΕΚ και 2013/32/ΕΕ ςχετικά με τισ προχποκζςεισ 

χορθγιςεωσ του κακεςτϊτοσ του πρόςφυγα και εν γζνει διεκνοφσ προςταςίασ, το περιεχόμενο του 

κακεςτϊτοσ αυτοφ και τισ ακολουκθτζεσ διαδικαςίεσ (βλ. τισ επόμενεσ ςκζψεισ), κεςπίςκθκαν με 

ςκοπό τθ διευκόλυνςθ των αρμοδίων αρχϊν των κρατϊν μελϊν κατά τθν εφαρμογι τθσ ΢υμβάςεωσ 

αυτισ ζχοντασ ωσ βάςθ κοινζσ ζννοιεσ και κοινά κριτιρια. Οι διατάξεισ των ωσ άνω οδθγιϊν πρζπει, 

ωσ εκ τοφτου, να ερμθνεφονται ςυμπλθρωματικά θ μία προσ τθν άλλθ, υπό το πρίςμα τθσ όλθσ 

οικονομίασ και του ςκοποφ τουσ, ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ και τισ λοιπζσ ςχετικζσ 

«ςυναφείσ» διεκνείσ ςυμβάςεισ, κατά τα αναφερόμενα ςτο άρκρο 78 παρ. 1 ΢ΛΕΕ. Κατά τθν 

ερμθνεία αυτι κα πρζπει επίςθσ να γίνονται ςεβαςτά τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα που αναγνωρίηει ο 

Χάρτθσ των Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (πρβλ. Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ - ΔΕΕ - αποφάςεισ τθσ 8.5.2014, C-199/12 ζωσ C-201/12, X και λοιποί, ςκζψεισ 39 και 40, και 

τθσ 26.2.2015, C-472/13, Shepherd, ςκζψεισ 22 και 23). Σα κράτθ μζλθ οφείλουν όχι μόνο να 

ερμθνεφουν το εκνικό δίκαιό τουσ κατά τρόπο ςφμφωνο με το δίκαιο τθσ Ζνωςθσ, αλλά και να 

μεριμνοφν ϊςτε να μθν ςτθρίηονται ςε ερμθνεία αντίκετθ προσ τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα που 

προαςπίηει θ ζννομθ τάξθ τθσ Ζνωςθσ ι προσ τισ λοιπζσ γενικζσ αρχζσ του δικαίου τθσ Ζνωςθσ (βλ. 

απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 21.12.2011, C-411/10 και C-439/10, Ν.S. και λοιποί, ςκζψθ 77). 

 

14. Επειδι, βάςει του άρκρου 78 παρ. 2 ςτοιχ. αϋ και βϋ τθσ ΢ΛΕΕ εκδόκθκε θ οδθγία 2011/95/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 13θσ Δεκεμβρίου 2011 «ςχετικά με τισ 

απαιτιςεισ για τθν αναγνϊριςθ των υπθκόων τρίτων χωρϊν ι των απάτριδων ωσ δικαιοφχων 

διεκνοφσ προςταςίασ, για ζνα ενιαίο κακεςτϊσ για τουσ πρόςφυγεσ ι για τα άτομα που δικαιοφνται 

επικουρικι προςταςία και για το περιεχόμενο τθσ παρεχόμενθσ προςταςίασ (αναδιατφπωςθ)» (ΕΕ L 

337). Με τθν οδθγία αυτι αφ’ ενόσ επιβεβαιϊνονται οι αρχζσ ςτισ οποίεσ ςτθρίχκθκε θ 

προϊςχφςαςα οδθγία 2004/83/ΕΚ (ΕΕ L 304), δθλαδι θ αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ και θ 

διαςφάλιςθ «ότι κανείσ δεν αποςτζλλεται πίςω ςε μζροσ όπου κα υφίςτατο διϊξεισ». Αφ’ ετζρου, 

με τθν οδθγία αυτι επιδιϊκεται θ επίτευξθ υψθλότερου επιπζδου προςζγγιςθσ των κανόνων για 

τθν αναγνϊριςθ και το περιεχόμενο τθσ διεκνοφσ προςταςίασ βάςει υψθλότερων απαιτιςεων. 

Κφριοσ ςτόχοσ είναι να διαςφαλιςκεί, αφ’ ενόσ, ότι τα κράτθ μζλθ εφαρμόηουν κοινά κριτιρια για 

τον προςδιοριςμό των προςϊπων που χριηουν όντωσ διεκνοφσ προςταςίασ και, αφ’ ετζρου, ότι τα 

εν λόγω πρόςωπα ζχουν πρόςβαςθ ςε ελάχιςτο επίπεδο παροχϊν ςε όλα τα κράτθ. Ωσ εκ τοφτου, 

περιλαμβάνει, μεταξφ άλλων, ρυκμίςεισ ςχετικά με τθν αξιολόγθςθ των αιτιςεων διεκνοφσ 

προςταςίασ και ορίηει ειδικότερα ότι θ αξιολόγθςθ γίνεται ςε εξατομικευμζνθ βάςθ (άρκρο 4 τθσ 

οδθγίασ), προςδιορίηονται οι φορείσ δίωξθσ ι ςοβαρισ βλάβθσ (άρκρο 6 τθσ οδθγίασ), οι φορείσ 

προςταςίασ (άρκρο 7 τθσ οδθγίασ), οι πράξεισ δίωξθσ, κατά τθν ζννοια του άρκρου 1Α τθσ ΢φμβαςθσ 

τθσ Γενεφθσ (άρκρο 9 τθσ οδθγίασ), οι λόγοι δίωξθσ (άρκρο 10 τθσ οδθγίασ) κακϊσ και οι λόγοι 

παφςθσ, αποκλειςμοφ, ανάκλθςθσ, τερματιςμοφ και άρνθςθσ ανανζωςθσ του κακεςτϊτοσ του 

πρόςφυγα (άρκρα 11,12 και 14). Περαιτζρω, κατά τθν ίδια οδθγία, ωσ δικαιοφχοσ επικουρικισ 

προςταςίασ νοείται το πρόςωπο που δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ για να αναγνωριςκεί ωσ 

πρόςφυγασ, αλλά ςε ςχζςθ με το οποίο υπάρχουν ουςιϊδεισ λόγοι να πιςτεφεται ότι, εάν 

επιςτρζψει ςτθν χϊρα τθσ καταγωγισ του ι τθσ προθγοφμενθσ ςυνικουσ διαμονισ του (ςτθν 

περίπτωςθ ανικαγενοφσ), κα αντιμετωπίςει πραγματικό κίνδυνο να υποςτεί ςοβαρι βλάβθ. ΢το 

άρκρο 15 τθσ οδθγίασ προςδιορίηεται θ ζννοια τθσ ςοβαρισ βλάβθσ, θ οποία μπορεί να ςυνίςταται 

α) ςε κανατικι ποινι ι εκτζλεςθ, β) βαςανιςτιρια ι απάνκρωπθ ι εξευτελιςτικι μεταχείριςθ ι 

τιμωρία του αιτοφντοσ ςτθν χϊρα καταγωγισ του, και γ) ςοβαρι και προςωπικι απειλι κατά τθσ 

ηωισ ι τθσ ςωματικισ ακεραιότθτασ αμάχου λόγω αδιάκριτθσ άςκθςθσ βίασ ςε καταςτάςεισ 

διεκνοφσ ι εςωτερικισ ζνοπλθσ ςφρραξθσ, ενϊ με τα άρκρα 16, 17 και 19 ρυκμίηονται οι 



περιπτϊςεισ παφςθσ και αποκλειςμοφ από τθν επικουρικι προςταςία κακϊσ και θ ανάκλθςθ, ο 

τερματιςμόσ και θ άρνθςθ ανανζωςθσ του κακεςτϊτοσ προςωρινισ προςταςίασ. Με το δε άρκρο 21 

τονίηεται ο ςεβαςμόσ τθσ αρχισ τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ από τα κράτθ μζλθ ςφμφωνα με τισ 

διεκνείσ υποχρεϊςεισ τουσ. Θ ωσ άνω οδθγία μεταφζρκθκε ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ με το π.δ. 

141/2013 «Προςαρμογι τθσ ελλθνικισ νομοκεςίασ προσ τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2011/95/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 13θσ Δεκεμβρίου 2011 (L 337) ςχετικά με τισ 

απαιτιςεισ για τθν αναγνϊριςθ και το κακεςτϊσ των αλλοδαπϊν ι των ανικαγενϊν ωσ δικαιοφχων 

διεκνοφσ προςταςίασ, για ζνα ενιαίο κακεςτϊσ για τουσ πρόςφυγεσ ι για τα άτομα που δικαιοφνται 

επικουρικι προςταςία και για το περιεχόμενο τθσ παρεχόμενθσ προςταςίασ (αναδιατφπωςθ)» (ΦΕΚ 

Αϋ 226). 

 

15. Επειδι, βάςει του άρκρου 78 παρ. 2 ςτοιχ. δϋ τθσ ΢ΛΕΕ εκδόκθκε θ οδθγία 2013/32/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 26θσ Ιουνίου 2013 «ςχετικά με τισ κοινζσ 

διαδικαςίεσ για τθ χοριγθςθ και ανάκλθςθ του κακεςτϊτοσ διεκνοφσ προςταςίασ (αναδιατφπωςθ)» 

(ΕΕ L 180), με τθν οποία προβλζφκθκαν περαιτζρω, ςε ςχζςθ με τθν προϊςχφςαςα οδθγία 

2005/85/ΕΕ (EE L 326), απαιτιςεισ για τισ διαδικαςίεσ χοριγθςθσ και ανάκλθςθσ διεκνοφσ 

προςταςίασ κατά τθν ζννοια τθσ οδθγίασ 2011/95/ΕΕ, εν όψει τθσ δθμιουργίασ κοινισ διαδικαςίασ 

αςφλου ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, προσ τον ςκοπό του περιοριςμοφ των δευτερογενϊν μετακινιςεων 

των αιτοφντων διεκνι προςταςία μεταξφ των κρατϊν μελϊν, όταν αυτζσ οφείλονται ςτισ διαφορζσ 

των νομικϊν πλαιςίων, και τθσ δθμιουργίασ ιςοδφναμων ςυνκθκϊν για τθν εφαρμογι τθσ οδθγίασ 

2011/95/ΕΕ ςτα κράτθ μζλθ. Οι απαιτιςεισ αυτζσ αφοροφν ιδίωσ τθ λιψθ των ςχετικϊν αποφάςεων 

από αρχζσ, το προςωπικό των οποίων ζχει τθν απαραίτθτθ γνϊςθ ι κατάρτιςθ ςτον τομζα τθσ 

διεκνοφσ προςταςίασ, με τρόπο αντικειμενικό και αμερόλθπτο, τθ διαςφάλιςθ πραγματικισ 

πρόςβαςθσ ςτισ διαδικαςίεσ, επαρκείσ διαδικαςτικζσ εγγυιςεισ, περιλαμβανομζνθσ τθσ 

δυνατότθτασ προςωπικισ ςυνζντευξθσ, δυνατότθτα επικοινωνίασ με εκπρόςωπο του Υπατου 

Αρμοςτι του Ο.Θ.Ε. για τουσ πρόςφυγεσ και με οργανϊςεισ που παρζχουν ενθμζρωςθ ι ςυμβουλζσ 

ςε αιτοφντεσ διεκνι προςταςία και τθ δυνατότθτα ςυνεννόθςθσ ςε γλϊςςα που κατανοοφν, κακϊσ 

και, ςε περίπτωςθ αρνθτικισ απόφαςθσ, το δικαίωμα ουςιαςτικισ προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου 

(βλ. ιδίωσ άρκρα 10 - 12, 14 - 17, 29 τθσ οδθγίασ). Εν όψει δε τθσ φφςεωσ των υποκζςεων και του 

κινδφνου που εν δυνάμει διατρζχουν οι αιτοφντεσ διεκνι προςταςία ςτισ χϊρεσ καταγωγισ, 

περιζχονται επίςθσ ειδικζσ προβλζψεισ για τθν προςταςία του απορριτου (άρκρα 30 και 48). 

Περαιτζρω, ςτο άρκρο 46 του κεφαλαίου V με τίτλο «Διαδικαςίεσ άςκθςθσ ενδίκου μζςου» τθσ 

οδθγίασ προβλζπεται το «δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ», ωσ εξισ: «1. Σα κράτθ μζλθ 

μεριμνοφν ϊςτε οι αιτοφντεσ να ζχουν δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου 

κατά των ακόλουκων αποφάςεων: α. απόφαςθ επί τθσ αιτιςεωσ διεκνοφσ προςταςίασ, 

περιλαμβανομζνων των αποφάςεων: i) με τισ οποίεσ κρίνουν αίτθςθ ωσ αβάςιμθ όςον αφορά το 

κακεςτϊσ του πρόςφυγα και/ι το κακεςτϊσ επικουρικισ προςταςίασ. ii) με τισ οποίεσ θ αίτθςθ 

κρίνεται ωσ απαράδεκτθ ςφμφωνα με το άρκρο 33 παρ. 2. iii) που λαμβάνεται ςτα ςφνορα ι τισ 

ηϊνεσ διζλευςθσ κράτουσ μζλουσ όπωσ περιγράφεται ςτο άρκρο 43 παράγραφοσ 1 ... 3. 

Προκειμζνου να τθροφν τα προβλεπόμενα ςτθν παράγραφο 1, τα κράτθ μζλθ μεριμνοφν ϊςτε θ 

πραγματικι προςφυγι να εξαςφαλίηει πλιρθ και ex nunc εξζταςθ τόςο των πραγματικϊν όςο και 

των νομικϊν ηθτθμάτων, ιδίωσ, κατά περίπτωςθ, εξζταςθ των αναγκϊν διεκνοφσ προςταςίασ 

ςφμφωνα με τθν οδθγία 2011/95/ΕΕ, τουλάχιςτον κατά τισ διαδικαςίεσ άςκθςθσ ζνδικου μζςου 

ενϊπιον πρωτοβάκμιου δικαςτθρίου ...». Σζλοσ, ςτο άρκρο 47, με τίτλο «Προςβολι εκ μζρουσ των 

δθμόςιων αρχϊν», του κεφαλαίου VI προβλζπεται ότι «Θ παροφςα οδθγία δεν κίγει τθ δυνατότθτα 

των δθμόςιων αρχϊν να προςβάλλουν τισ διοικθτικζσ και/ι δικαςτικζσ αποφάςεισ όπωσ 



προβλζπεται ςτθν ειδικι νομοκεςία». 

 

16. Επειδι, θ ωσ άνω οδθγία 2013/32/ΕΕ μεταφζρκθκε ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ με τον ν. 

4375/2016, με τίτλο «Οργάνωςθ και λειτουργία Τπθρεςίασ Αςφλου, Αρχισ Προςφυγϊν, Τπθρεςίασ 

Τποδοχισ και Σαυτοποίθςθσ, ςφςταςθ Γενικισ Γραμματείασ Τποδοχισ, προςαρμογι τθσ Ελλθνικισ 

Νομοκεςίασ προσ τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

΢υμβουλίου …, διατάξεισ για τθν εργαςία δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ και άλλεσ διατάξεισ» 

(ΦΕΚ Αϋ 51/ 3.4.2016, διόρκωςθ ςφαλμάτων ΦΕΚ Αϋ 57/6.4.2016). ΢τον νόμο αυτό προβλζπονται 

μεταξφ άλλων, τα εξισ: Άρκρο 1. «1. ΢το Τπουργείο Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 

λειτουργεί αυτοτελισ υπθρεςία, με τίτλο "Τπθρεςία Αςφλου", όπωσ θ υπθρεςία αυτι ζχει ςυςτακεί 

από το άρκρο 1 του ν. 3907/2011 (Αϋ 7), θ οποία υπάγεται απευκείασ ςτον Τπουργό Εςωτερικϊν και 

Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, ... λειτουργεί ςε επίπεδο Διεφκυνςθσ και ζχει ωσ αποςτολι τθν 

εφαρμογι τθσ νομοκεςίασ περί αςφλου και των λοιπϊν μορφϊν διεκνοφσ προςταςίασ των 

αλλοδαπϊν και ανικαγενϊν, κακϊσ και τθ ςυμβολι ςτον ςχεδιαςμό και τθ διαμόρφωςθ τθσ εκνικισ 

πολιτικισ αςφλου ... 2. Θ Τπθρεςία Αςφλου ... είναι αρμόδια ιδίωσ για: α. ... β. τθν παραλαβι και 

εξζταςθ αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ και τθν απόφανςθ επί αυτϊν ςε πρϊτο βακμό ...». Άρκρο 

2 παρ. 7. «Αν Περιφερειακό Γραφείο Αςφλου αντιμετωπίηει προβλιματα ομαλισ λειτουργίασ λόγω 

ζλλειψθσ επαρκοφσ ι κατάλλθλου προςωπικοφ ι λόγω υποβολισ εξαιρετικά μεγάλου αρικμοφ 

αιτιςεων διεκνοφσ προςταςίασ, θ διεκπεραίωςθ επί μζρουσ αρμοδιοτιτων του Γραφείου, με 

εξαίρεςθ αυτζσ που ςυνιςτοφν άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ, όπωσ θ ζκδοςθ διοικθτικϊν πράξεων, θ 

εξζταςθ αιτιςεων αςφλου, θ διεξαγωγι ςυνεντεφξεων και ο εφοδιαςμόσ με ταξιδιωτικά και 

νομιμοποιθτικά ζγγραφα, μπορεί να ανατίκεται για οριςμζνο χρόνο, ςε φορείσ τθσ κοινωνίασ των 

πολιτϊν, που ανταποκρίνονται ςε κατάλλθλεσ προδιαγραφζσ ποιότθτασ και αςφάλειασ ... ΢ε 

περίπτωςθ που προκφψει ςχετικι ανάγκθ κατά τθν ζννοια του πρϊτου εδαφίου, θ Υπατθ Αρμοςτεία 

του ΟΘΕ για τουσ πρόςφυγεσ και θ Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Τποςτιριξθσ για το Άςυλο δφναται να 

παρζχουν κάκε ςχετικι ςυνδρομι, όπωσ θ διεκπεραίωςθ ςυγκεκριμζνων διαδικαςιϊν, ανάλογα με 

τθν εντολι και τισ αρμοδιότθτεσ του κάκε οργανιςμοφ. Λεπτομζρειεσ τθσ ςυνεργαςίασ αυτισ 

ρυκμίηονται με μνθμόνια που ςυνάπτονται μεταξφ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου και των ωσ άνω 

οργανιςμϊν». Άρκρο 4 παρ. 1 (όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 86 παρ. 1 του ν. 4399/2016, ΦΕΚ 

Αϋ 117/22.6.2016). «΢το Τπουργείο Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ ςυνιςτάται 

αυτοτελισ Τπθρεςία με τίτλο "Αρχι Προςφυγϊν", θ οποία υπάγεται απευκείασ ςτον Τπουργό 

Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ. Θ Αρχι Προςφυγϊν αποτελείται από τθν Κεντρικι 

Διοικθτικι Τπθρεςία και από τισ Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν ... Οι Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ 

Προςφυγϊν είναι αρμόδιεσ για τθ ςυηιτθςθ, τθ λιψθ και τθν ζκδοςθ αποφάςεων επί ενδικοφανϊν 

προςφυγϊν κατά των αποφάςεων τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου, ςφμφωνα με τθν παράγραφο 5 του 

άρκρου 7 του παρόντοσ, και υποςτθρίηονται για τθν εκπλιρωςθ του ζργου τουσ από τθν Κεντρικι 

Διοικθτικι Τπθρεςία. Ο αρικμόσ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν ορίηεται και θ ζδρα τουσ 

μπορεί να μεταβάλλεται με κοινι απόφαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ, Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων και Οικονομικϊν». Άρκρο 

5 (όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 86 παρ. 3 του  

ν. 4399/2016): «1. ΢τθν Αρχι Προςφυγϊν ςυνιςτάται κζςθ Διοικθτικοφ Διευκυντι τθσ Κεντρικισ 

Διοικθτικισ Τπθρεςίασ. Ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ διορίηεται με απόφαςθ του Τπουργοφ Εςωτερικϊν 

και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, κατόπιν δθμόςιασ πρόςκλθςθσ ενδιαφζροντοσ, φςτερα από 

ςφμφωνθ γνϊμθ τθσ Επιτροπισ Επιλογισ τθσ παραγράφου 10 και ςφμφωνα με τθ διαδικαςία 

επιλογισ τθσ παραγράφου 11 του παρόντοσ άρκρου. Ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ διορίηεται με κθτεία 

τριϊν ετϊν που μπορεί να ανανεϊνεται μία φορά για τρία (3) ακόμθ ζτθ. Ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ 



είναι προςωπικότθτα εγνωςμζνου κφρουσ, πανεπιςτθμιακισ εκπαίδευςθσ, με διοικθτικι ικανότθτα 

και εξειδίκευςθ ι/και εμπειρία ςτουσ τομείσ τθσ διεκνοφσ προςταςίασ ι των δικαιωμάτων του 

ανκρϊπου ι του διεκνοφσ ι του διοικθτικοφ δικαίου. Ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ: α) προΐςταται τθσ 

Κεντρικισ Διοικθτικισ Τπθρεςίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν και των διοικθτικϊν υπθρεςιϊν των 

Παραρτθμάτων, β) είναι αρμόδιοσ για τθν εφρυκμθ και αποτελεςματικι λειτουργία και υποςτιριξθ 

των Επιτροπϊν, τθ ςφνταξθ και εκτζλεςθ του προχπολογιςμοφ και τθν τιρθςθ και δθμοςίευςθ των 

εκκζςεων και των ςτατιςτικϊν ςτοιχείων ςφμφωνα με τον Κανονιςμό Λειτουργίασ τθσ Αρχισ, γ) … 2. 

Οι Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν λειτουργοφν υπό τριμελι ςφνκεςθ. 3. Οι Ανεξάρτθτεσ 

Επιτροπζσ Προςφυγϊν ςυγκροτοφνται με κοινι απόφαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και 

Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων και 

Οικονομικϊν και αποτελοφνται από: α. Δφο Δικαςτικοφσ Λειτουργοφσ των Σακτικϊν Διοικθτικϊν 

Δικαςτθρίων, που υποδεικνφονται, κατόπιν ςχετικισ αίτθςισ τουσ, από τον Γενικό Επίτροπο τθσ 

Γενικισ Επιτροπείασ των Σακτικϊν Διοικθτικϊν Δικαςτθρίων. Για τον οριςμό των Δικαςτικϊν 

Λειτουργϊν λαμβάνεται υπόψθ και ςυνεκτιμάται ιδίωσ θ γνϊςθ και θ εμπειρία ςτο προςφυγικό 

δίκαιο και το δίκαιο των αλλοδαπϊν, ςτο δίκαιο των ανκρωπίνων δικαιωμάτων ι ςτο διεκνζσ 

δίκαιο, κακϊσ και θ καλι γνϊςθ ξζνων γλωςςϊν, ιδίωσ δε τθσ αγγλικισ. β. Ζναν Ζλλθνα πολίτθ που 

κατζχει τίτλο ςπουδϊν Α.Ε.Ι., νομικϊν, πολιτικϊν, ανκρωπιςτικϊν ι κοινωνικϊν επιςτθμϊν με 

εμπειρία ςε ηθτιματα διεκνοφσ προςταςίασ ι προςφυγικοφ δικαίου ι μεταπτυχιακό ςτα ανωτζρω 

ηθτιματα και διακζτει πολφ καλι γνϊςθ ξζνων γλωςςϊν, ιδίωσ δε τθσ αγγλικισ και επιλζγεται 

ςφμφωνα με τθ διαδικαςία επιλογισ του παρόντοσ άρκρου. Σο μζλοσ αυτό υποδεικνφεται από τθν 

Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ εντόσ αποκλειςτικισ προκεςμίασ επτά (7) θμερϊν 

από τθν υποβολι του ςχετικοφ αιτιματοσ εκ μζρουσ του Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ. Παρελκοφςθσ απράκτου τθσ ανωτζρω αποκλειςτικισ προκεςμίασ ι ςε περίπτωςθ 

αδυναμίασ ςυμπλιρωςθσ του ανωτζρω αρικμοφ υποδεικνυόμενων μελϊν, τα μζλθ αυτά 

υποδεικνφονται ςτον *ανωτζρω Τπουργό+ από τθν Εκνικι Επιτροπι για τα Δικαιϊματα του 

Ανκρϊπου εντόσ προκεςμίασ επτά (7) θμερϊν από τθν υποβολι ςε αυτι ςχετικοφ αιτιματοσ. Αν θ 

Εκνικι Επιτροπι για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου αδυνατεί να ανταποκρικεί, για οποιονδιποτε 

λόγο εμπρόκεςμα, το τρίτο μζλοσ των Επιτροπϊν ορίηεται από τον *ανωτζρω Τπουργό+, με τα ίδια 

κριτιρια επιλογισ που ιςχφουν για τθν Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ. γ. Ωσ 

Πρόεδροσ τθσ κάκε Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν ορίηεται ο αρχαιότεροσ των δφο (2) 

δικαςτικϊν λειτουργϊν. ... ςτ. Θ κθτεία των μελϊν των Επιτροπϊν είναι τριετισ και μπορεί να 

ανανεωκεί μία (1) φορά ςφμφωνα με τθν ανωτζρω διαδικαςία. Σα μζλθ των Επιτροπϊν, κατά τθν 

άςκθςθ των κακθκόντων τουσ, απολαμβάνουν προςωπικισ και λειτουργικισ ανεξαρτθςίασ. Σο τρίτο 

μζλοσ των Επιτροπϊν ςυμβάλλεται με το Ελλθνικό Δθμόςιο, το οποίο εκπροςωπείται από τον 

Τπουργό Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ, με ςφμβαςθ εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου 

οριςμζνου χρόνου. Με κοινι απόφαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ 

και Οικονομικϊν προβλζπεται το φψοσ τθσ μθνιαίασ αποηθμίωςθσ για τουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ 

και τουσ αναπλθρωτζσ τουσ και του μιςκοφ που καταβάλλεται ςτο τρίτο μζλοσ από τον αναπλθρωτι 

του. Κάκε άλλο ηιτθμα που αφορά τθν εκτζλεςθ των κακθκόντων των μελϊν των Ανεξάρτθτων 

Επιτροπϊν Προςφυγϊν διζπεται από τον Κανονιςμό Λειτουργίασ τθσ Αρχισ. Σο τρίτο μζλοσ των 

Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν υπάγεται ςτισ πεικαρχικζσ διατάξεισ του Κϊδικα Κατάςταςθσ 

Δθμοςίων Πολιτικϊν Διοικθτικϊν Τπαλλιλων και Τπαλλιλων Ν.Π.Δ.Δ., όπωσ ιςχφει. 4. Οι Δικαςτικοί 

Λειτουργοί μζλθ των Επιτροπϊν μποροφν να αντικακίςτανται από τον Τπουργό Εςωτερικϊν και 

Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ με τθν ίδια διαδικαςία του διοριςμοφ τουσ μετά από αίτθςι τουσ. Σο 

τρίτο μζλοσ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν τθσ Αρχισ Προςφυγϊν μπορεί να παφεται από τον 

Τπουργό Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ πριν τθ λιξθ τθσ κθτείασ του, μετά από 



καταγγελία τθσ ςφμβαςισ του, κακϊσ και για τουσ λόγουσ που προβλζπονται ςε αυτι και ςτον 

Κανονιςμό Λειτουργίασ τθσ Αρχισ. Κατά τθ διάρκεια τθσ κθτείασ του τρίτου μζλουσ των Επιτροπϊν 

αναςτζλλεται θ άςκθςθ οποιουδιποτε άλλου δθμοςίου λειτουργιματοσ και δεν επιτρζπεται θ 

άςκθςθ καμίασ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ ι θ ανάλθψθ άλλων μθ αμειβόμενων ςε 

αντικείμενο ςυναφζσ με τα κακικοντά τουσ. Αν οι διοριηόμενοι ωσ τρίτο μζλοσ των Επιτροπϊν ζχουν 

τθν ιδιότθτα του δικθγόρου, τελοφν υποχρεωτικά ςε αναςτολι άςκθςθσ του δικθγορικοφ 

λειτουργιματοσ. 5. Ο Κανονιςμόσ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν ορίηει τον τρόπο διενζργειασ 

κλιρωςθσ για τθ ςφνκεςθ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν». Άρκρο 7. «1. ... 3. Με 

προεδρικά διατάγματα, που εκδίδονται με πρόταςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ, Οικονομικϊν, Εξωτερικϊν, Εργαςίασ, Κοινωνικισ Αςφάλιςθσ και Κοινωνικισ 

Αλλθλεγγφθσ, Παιδείασ, Ζρευνασ και Θρθςκευμάτων, Τγείασ και Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και 

Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων, ρυκμίηονται οι διαδικαςίεσ υποδοχισ αιτοφντων διεκνι προςταςία, οι 

διαδικαςίεσ υποβολισ και εξζταςθσ αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ και αναγνϊριςθσ του 

κακεςτϊτοσ του πρόςφυγα ι χοριγθςθσ του κακεςτϊτοσ δικαιοφχου επικουρικισ προςταςίασ ι 

ανκρωπιςτικοφ κακεςτϊτοσ και το περιεχόμενο των κακεςτϊτων αυτϊν. Με όμοιο διάταγμα 

ρυκμίηεται θ διαδικαςία εξζταςθσ των αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ ι προςφυγϊν που 

εκκρεμοφν κατά τθν ζναρξθ λειτουργίασ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου και τθσ Αρχισ Προςφυγϊν ... 4. Με 

απόφαςθ του Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ εκδίδεται Κανονιςμόσ 

Λειτουργίασ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου, μετά από πρόταςθ του Διευκυντι τθσ, όπου ρυκμίηονται 

επιμζρουσ κζματα εςωτερικισ διάρκρωςθσ και λειτουργίασ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου. Με όμοια 

απόφαςθ εκδίδεται ο Κανονιςμόσ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν, με τον οποίο ρυκμίηονται 

κζματα εςωτερικισ διάρκρωςθσ και λειτουργίασ τθσ Αρχισ και των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν 

Προςφυγϊν. Θ απόφαςθ του προθγοφμενου εδαφίου εκδίδεται μετά από πρόταςθ του Διοικθτικοφ 

Διευκυντι και επιτροπισ αποτελοφμενθσ από τουσ προζδρουσ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν 

Προςφυγϊν *θ παρ. 4 αντικαταςτάκθκε ωσ άνω με τθν παρ. 8 του άρ. 86 του ν. 4399/2016+. 5. Κατά 

των αποφάςεων που απορρίπτουν αίτθςθ παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ ι ανακαλοφν το κακεςτϊσ 

αυτό μπορεί να αςκθκεί ενδικοφανισ προςφυγι ςφμφωνα με τισ διατάξεισ των άρκρων 61 και 62. 

6. ... 7. Με απόφαςθ του Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ και των κατά 

περίπτωςθ αρμόδιων Τπουργϊν, όπου τοφτο απαιτείται, ρυκμίηονται ηθτιματα που αφοροφν … τθ 

διαδικαςία και τισ προχποκζςεισ παροχισ νομικισ προςταςίασ ςτουσ αιτοφντεσ διεκνι προςταςία … 

κακϊσ και κζματα που αφοροφν τθν εφαρμογι των διατάξεων των προεδρικϊν διαταγμάτων που 

εκδίδονται κατ’ εξουςιοδότθςθ του παρόντοσ άρκρου». 

 

17. Επειδι, εξ άλλου, με τα άρκρα 39, 40, 41, 44, 48, 49 και 52 του ν. 4375/2016 μεταφζρκθκαν 

αντιςτοίχωσ τα άρκρα 10, 11, 12, 19 ζωσ 23, 29, 30 και 14 ζωσ 17 και 34 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, με 

τα οποία κατοχυρϊνονται διαδικαςτικά δικαιϊματα και εγγυιςεισ υπζρ των αιτοφντων διεκνι 

προςταςία, όπωσ ο τρόποσ εξζταςθσ των αιτιςεων, θ ενθμζρωςι τουσ, νομικι εκπροςϊπθςθ και 

ςυνδρομι, ο ρόλοσ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ για τουσ Πρόςφυγεσ, θ τιρθςθ τθσ εμπιςτευτικότθτασ 

και θ προςωπικι ςυνζντευξθ. Περαιτζρω, ςτο άρκρο 61 (Άρκρο 46 τθσ οδθγίασ), με τίτλο «Δικαίωμα 

άςκθςθσ προςφυγισ», προβλζπονται τα εξισ: «1. Ο αιτϊν δικαιοφται να αςκιςει τθν προβλεπόμενθ 

ενδικοφανι προςφυγι του άρκρου 7 παράγραφοσ 5, ενϊπιον τθσ Αρχισ Προςφυγϊν του άρκρου 4: 

α. Κατά τθσ απόφαςθσ που απορρίπτει αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ ωσ αβάςιμθ με τθν κανονικι 

διαδικαςία ι με τθν οποία ανακαλείται κακεςτϊσ διεκνοφσ προςταςίασ, κακϊσ και κατά τθσ 

απόφαςθσ με τθν οποία χορθγείται κακεςτϊσ επικουρικισ προςταςίασ, κατά το μζροσ που αφορά 

τθ μθ αναγνϊριςθ του αιτοφντοσ ωσ πρόςφυγα, εντόσ τριάντα (30) θμερϊν από τθν επίδοςθ τθσ 

απόφαςθσ. β. Κατά τθσ απόφαςθσ που απορρίπτει αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ με τθν ταχφρρυκμθ 



διαδικαςία ι ωσ απαράδεκτθ … 4. Κατά τθ διάρκεια τθσ προκεςμίασ για τθν άςκθςθ προςφυγισ και 

μζχρι τθν επίδοςθ τθσ απόφαςθσ επ' αυτισ, αναςτζλλεται κάκε μζτρο απζλαςθσ, επανειςδοχισ ι 

επιςτροφισ του αιτοφντοσ ...». ΢το άρκρο 62 (άρκρο 86 παρ. 16  

ν. 4399/2016), με τίτλο «Διαδικαςία εξζταςθσ των προςφυγϊν», προβλζπονται τα εξισ: «1. Θ 

διαδικαςία ενϊπιον τθσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν είναι κατά κανόνα ζγγραφθ και θ 

ςυηιτθςθ των προςφυγϊν διενεργείται με βάςθ τα ςτοιχεία του φακζλου. Θ Ανεξάρτθτθ Επιτροπι 

Προςφυγϊν καλεί υποχρεωτικά τον προςφεφγοντα ςε προφορικι ακρόαςθ όταν: α. με τθν 

προςφυγι προςβάλλεται απόφαςθ ανάκλθςθσ κακεςτϊτοσ διεκνοφσ προςταςίασ, β. ανακφπτουν 

ηθτιματα ι αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν πλθρότθτα τθσ ςυνζντευξθσ που πραγματοποιικθκε κατά τον 

πρϊτο βακμό εξζταςθσ, γ. ο προςφεφγων υπζβαλε ςοβαρά νζα ςτοιχεία που αφοροφν ςε οψιγενείσ 

ιςχυριςμοφσ, δ. θ υπόκεςθ είναι ιδιαίτερα περίπλοκθ. 2. Με τθν κατάκεςθ τθσ προςφυγισ θ 

αρμόδια Αρχι Παραλαβισ ενθμερϊνει αυκθμερόν τον προςφεφγοντα για τθν θμερομθνία 

ςυηιτθςισ τθσ ... 3. Εφόςον ακολουκείται διαδικαςία ςυηιτθςθσ τθσ προςφυγισ με προφορικι 

ακρόαςθ, θ Αρχι Προςφυγϊν καλεί τον προςφεφγοντα ενϊπιον τθσ αρμόδιασ Ανεξάρτθτθσ 

Επιτροπισ Προςφυγϊν. Ο προςφεφγων ενθμερϊνεται το αργότερο πζντε (5) εργάςιμεσ θμζρεσ πριν 

τθν θμερομθνία ςυηιτθςθσ τθσ προςφυγισ του, ςε γλϊςςα που κατανοεί, για τον τόπο και τθν 

θμερομθνία ςυηιτθςθσ, κακϊσ και για το δικαίωμά του να παραςτακεί αυτοπροςϊπωσ, ι με τον 

δικθγόρο ι άλλο ςφμβουλό του ενϊπιόν τθσ, για να εκκζςει προφορικά, με τθ βοικεια κατάλλθλου 

διερμθνζα, τα επιχειριματά του και να δϊςει τυχόν διευκρινίςεισ. ΢τθν ίδια προκεςμία 

ενθμερϊνεται, με κάκε πρόςφορο μζςο ςχετικϊσ και θ Τπθρεςία Αςφλου, προκειμζνου να εκκζςει 

τισ απόψεισ τθσ για κακζναν από τουσ προβαλλόμενουσ λόγουσ, διευκρινίηοντασ ςαφϊσ το ςυναφζσ 

με κάκε λόγο πραγματικό μζροσ ... Θ προφορικι ςυηιτθςθ μπορεί να είναι δθμόςια κατόπιν ρθτισ 

ςυναίνεςθσ του προςφεφγοντοσ. Ο Πρόεδροσ τθσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν μπορεί να 

επιτρζψει τθν υποβολι υπομνθμάτων από τουσ διαδίκουσ μζςα ςε προκεςμία που τάςςεται από 

αυτόν για τθν ανάπτυξθ όςων ζχουν εκτεκεί κατά τθ διαδικαςία τθσ προφορικισ ακρόαςθσ. 4. ... 5. 

Ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν μεριμνά για τθν επαρκι γραμματειακι υποςτιριξθ 

των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν, τθν παροχι κατάλλθλθσ διερμθνείασ και υπογράφει το 

ζκκεμα, ςφμφωνα με τα οριηόμενα ςτον νόμο και τον Κανονιςμό τθσ Αρχισ Προςφυγϊν. Θ 

γραμματεία καταρτίηει για κάκε δικάςιμο ζκκεμα, ςτο οποίο αναγράφονται οι προσ ςυηιτθςθ 

υποκζςεισ. Σο ζκκεμα αναρτάται ζξω από τθν αίκουςα ςυνεδριάςεων ... 7. Κατά τθ ςυηιτθςθ τθσ 

προςφυγισ, θ Επιτροπι εξετάηει τόςο τθ νομιμότθτα τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ όςο και τθν 

ουςία τθσ υπόκεςθσ και αποφαίνεται αιτιολογθμζνωσ επί τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ του 

προςφεφγοντοσ. Θ απόφαςθ επιδίδεται ςτον προςφεφγοντα κατά τα οριηόμενα ςτο άρκρο 40 του 

παρόντοσ». Σζλοσ, ςτο άρκρο 64 (Άρκρο 47 τθσ οδθγίασ), με τίτλο «Άςκθςθ Αίτθςθσ Ακυρϊςεωσ», 

προβλζπονται τα ακόλουκα: «1. Οι αιτοφντεσ διεκνι προςταςία ζχουν δικαίωμα άςκθςθσ αίτθςθσ 

ακυρϊςεωσ ενϊπιον του αρμόδιου δικαςτθρίου, ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του άρκρου 15 παρ. 3 

του ν. 3068/2002 (Αϋ 274), όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 49 του ν. 3900/2010 (Αϋ 13) και ιςχφει, 

κατά των αποφάςεων που λαμβάνονται κατ' εφαρμογι των διατάξεων του παρόντοσ Μζρουσ. Για τθ 

δυνατότθτα αυτι, για τθν προκεςμία, κακϊσ και για το αρμόδιο δικαςτιριο γίνεται ρθτι αναφορά 

επί του ςϊματοσ τθσ απόφαςθσ. 2. Αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά των αποφάςεων των Επιτροπϊν 

Προςφυγϊν, ςφμφωνα με τισ ανωτζρω διατάξεισ, μπορεί να αςκθκεί και από τον Τπουργό 

Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ». 

 

18. Επειδι, κατ’ επίκλθςθ τθσ εξουςιοδοτικισ διάταξθσ τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 7 του ν. 

4375/2016, όπωσ τροποποιικθκε με τθν παράγραφο 8 του άρκρου 86 του ν. 4399/2016, και κατόπιν 

τθσ 3003/15.7.2016 προτάςεωσ τθσ Διοικθτικισ Διευκφντριασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν και τθσ 



επιτροπισ των Προζδρων των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν, εκδόκθκε θ τρίτθ 

προςβαλλόμενθ 3004/ 15.7.2016 απόφαςθ του Αναπλθρωτι Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ, με τίτλο «Κανονιςμόσ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν» (ΦΕΚ Βϋ 

2206/15.7.2016). ΢τθν απόφαςθ αυτι περιζχονται, μεταξφ άλλων, ρυκμίςεισ ςχετικζσ με τθ 

διαδικαςία υποβολισ και παραλαβισ τθσ προςφυγισ, τθν τιρθςθ αρχείου, τα κακικοντα και τισ 

αρμοδιότθτεσ του Προζδρου και των μελϊν των Επιτροπϊν Προςφυγϊν, τισ ςυνεδριάςεισ των 

Επιτροπϊν Προςφυγϊν και τθ διαδικαςία λιψθσ απόφαςθσ, τα κακικοντα και τισ αρμοδιότθτεσ του 

Διευκυντι τθσ Αρχισ Προςφυγϊν, τθν κλιρωςθ και τθν αναπλιρωςθ των μελϊν των Επιτροπϊν. 

Ειδικότερα, ςτο άρκρο 2 ορίηεται ότι με τθν κατάκεςθ τθσ προςφυγισ ο προςφεφγων δθλϊνει και τθ 

ςυναίνεςθ ι τθν εναντίωςι του για τθ δθμόςια ςυνεδρίαςθ τθσ υπόκεςισ του, κακϊσ και ότι θ 

Επιτροπι δφναται να αποφαςίςει τθ ςυηιτθςθ κεκλειςμζνων των κυρϊν για τθν προςταςία του 

προςφεφγοντοσ. Επίςθσ, προβλζπεται ότι ο προςφεφγων παρίςταται ενϊπιον τθσ Επιτροπισ 

Προςφυγϊν ςτθν προφορικι διαδικαςία, ςφμφωνα με το άρκρο 62 παρ. 3 του ν. 4375/2016, όπωσ 

ιςχφει, αυτοπροςϊπωσ ι μετά του πλθρεξουςίου δικθγόρου του ι άλλου ςυμβοφλου, ςφμφωνα με 

τον νόμο (άρκρο 6 παρ. 9 - 12), κακϊσ και ότι θ διάςκεψθ γίνεται χωρίσ τθν παρουςία του 

γραμματζα. 

 

19. Επειδι, ςτο άρκρο 89 του ΢υντάγματοσ του 1975, όπωσ οι παράγραφοι 2 και 3 αυτοφ 

διαμορφϊκθκαν με το από 6.4.2001 Ψιφιςμα τθσ Ηϋ Ανακεωρθτικισ Βουλισ (ΦΕΚ Αϋ 

84/17.04.2001), ορίηονται τα εξισ: «1. Απαγορεφεται ςτουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ να παρζχουν 

κάκε άλλθ μιςκωτι υπθρεςία κακϊσ και να αςκοφν οποιοδιποτε επάγγελμα. 2. Κατ' εξαίρεςθ 

επιτρζπεται ςτουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ να εκλζγονται μζλθ τθσ Ακαδθμίασ Ακθνϊν ι του 

διδακτικοφ προςωπικοφ ανϊτατων εκπαιδευτικϊν ιδρυμάτων, κακϊσ και να μετζχουν ςε 

ςυμβοφλια ι επιτροπζσ που αςκοφν αρμοδιότθτεσ πεικαρχικοφ, ελεγκτικοφ ι δικαιοδοτικοφ 

χαρακτιρα και ςε νομοπαραςκευαςτικζσ επιτροπζσ, εφόςον θ ςυμμετοχι τουσ αυτι προβλζπεται 

ειδικά από το νόμο. Νόμοσ προβλζπει τθν αντικατάςταςθ δικαςτικϊν λειτουργϊν από άλλα 

πρόςωπα ςε ςυμβοφλια ι επιτροπζσ που ςυγκροτοφνται ι ςε ζργα που ανατίκενται με διλωςθ 

βοφλθςθσ ιδιϊτθ, εν ηωι ι αιτία κανάτου, εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ του προθγοφμενου εδαφίου. 

3. Θ ανάκεςθ διοικθτικϊν κακθκόντων ςε δικαςτικοφσ λειτουργοφσ απαγορεφεται. Κακικοντα 

ςχετικά με τθν εκπαίδευςθ των δικαςτικϊν λειτουργϊν κεωροφνται δικαςτικά. Επιτρζπεται θ 

ανάκεςθ ςε δικαςτικοφσ λειτουργοφσ των κακθκόντων εκπροςϊπθςθσ τθσ Χϊρασ ςε διεκνείσ 

οργανιςμοφσ. Θ διενζργεια διαιτθςιϊν από δικαςτικοφσ λειτουργοφσ επιτρζπεται μόνο ςτο πλαίςιο 

των υπθρεςιακϊν τουσ κακθκόντων, όπωσ νόμοσ ορίηει. 4. ...». 

 

20. Επειδι, οι διατάξεισ του ν. 4375/2016, όπωσ τροποποιικθκαν με τον ν. 4399/2016, κεςπίηουν 

πλζγμα απαιτιςεων και εγγυιςεων για τθ διαδικαςία χοριγθςθσ και ανάκλθςθσ τθσ διεκνοφσ 

προςταςίασ των αιτοφντων κατά τισ διατάξεισ τθσ οδθγίασ 2011/95/ΕΕ (π.δ. 141/2013), τόςο κατά 

τθν πρωτοβάκμια διαδικαςία (βλ. ιδίωσ τισ διατάξεισ των άρκρων 4, 10, 12, 14 - 17, 19 - 20 τθσ 

οδθγίασ και ιδθ των άρκρων 1, 4, 39 - 41, 44, 51, 52 του ν. 4375/2016, με τισ οποίεσ 

κατoχυρϊνονται, μεταξφ άλλων, διαδικαςία λιψθσ αιτιολογθμζνων αποφάςεων από εκπαιδευμζνο 

προςωπικό, ςε ατομικι βάςθ, μετά από εμπεριςτατωμζνθ, αντικειμενικι και αμερόλθπτθ εξζταςθ 

και ζλεγχο των πραγματικϊν και νομικϊν ηθτθμάτων, προςωπικι ςυνζντευξθ, νομικι ςυνδρομι και 

ενθμζρωςθ, διερμθνεία), όςο και κατά τθ δευτεροβάκμια διαδικαςία. Ειδικότερα, όςον αφορά τθ 

δευτεροβάκμια διαδικαςία, οι Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν του άρκρου 4 παρ. 1 του ν. 

4375/2016, όπωσ αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 86 παρ. 1 του ν. 4399/2016, ιδρφκθκαν, όπωσ 

προκφπτει από τθ μνεία, ςτο άρκρο 61 του νόμου, του άρκρου 46 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ ωσ 



αντίςτοιχου άρκρου, προκειμζνου να διαςφαλιςκεί το κατοχυροφμενο ςτο εν λόγω άρκρο 46 τθσ 

οδθγίασ «δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου», ιτοι δικαίωμα 

αποτελεςματικισ δικαςτικισ προςταςίασ, κατά το άρκρο 47 του Χάρτθ των Θεμελιωδϊν 

Δικαιωμάτων τθσ Ε.Ε., το πρϊτο εδάφιο του οποίου ςτοιχεί προσ το άρκρο 13 τθσ Ε΢ΔΑ (βλ. και 

αιτιολογικι ζκκεςθ του νόμου, πρβλ. απόφαςθ ΔΕΕ τθσ 18.12.2014, C-293/14, Tall, ςκζψθ 52). 

Ειδικότερα, προσ εξαςφάλιςθ των απαιτουμζνων διαδικαςτικϊν εγγυιςεων, προβλζφκθκε ότι οι 

επιτροπζσ προςφυγϊν, οι οποίεσ είναι αρμόδιεσ για τθν εκδίκαςθ ενδικοφανϊν προςφυγϊν των 

αιτοφντων διεκνι προςταςία, ϊςτε να ελζγχονται κατά νόμον και κατ' ουςίαν οι απορριπτικζσ ςε 

πρϊτο βακμό αποφάςεισ, και οι οποίεσ, ςτθν αιτιολογικι ζκκεςθ του άρκρου 86 του ν. 4399/2016, 

χαρακτθρίηονται ωσ «οιονεί δικαιοδοτικά όργανα», ςυγκροτοφνται, για τριετι κθτεία, κατά 

πλειοψθφία από εν ενεργεία δικαςτικοφσ λειτουργοφσ (δικαςτζσ των τακτικϊν διοικθτικϊν 

δικαςτθρίων). Σα μζλθ των επιτροπϊν αυτϊν, όπωσ ρθτϊσ ορίηεται ςτο άρκρο 5 παρ. 3 περ. ςτϋ του 

νόμου, απολαφουν κατά τθν άςκθςθ των κακθκόντων τουσ προςωπικισ και λειτουργικισ 

ανεξαρτθςίασ. Ειδικϊσ, το τρίτο μζλοσ, το οποίο υποδεικνφεται κατ' αρχιν από τθν Υπατθ Αρμοςτεία 

του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ, αλλά είναι, κατά το νόμο, ανεξάρτθτο τόςο ςε ςχζςθ με αυτι όςο 

και ςε ςχζςθ με τθ Διοίκθςθ, απολαφει επίςθσ των αυτϊν εγγυιςεων ανεξαρτθςίασ και μπορεί να 

παυκεί πριν από τθ λιξθ τθσ τριετοφσ κθτείασ του μόνο μετά από καταγγελία τθσ ςφμβαςισ του, θ 

οποία χωρεί, κατά τθν ζννοια του νόμου, για ςπουδαίο λόγο, ενϊ προβλζπεται θ αναςτολι τθσ 

άςκθςθσ οποιουδιποτε άλλου δθμοςίου λειτουργιματοσ ι επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ αυτοφ 

(άρκρο 5 παρ. 3 και 4 του νόμου). Ουδεμία δε επιρροι δφναται να αςκιςει από τθν εξεταηόμενθ 

άποψθ θ υπαγωγι του ανωτζρω τρίτου μζλουσ των επιτροπϊν, το οποίο ςυνδζεται με ςφμβαςθ 

εργαςίασ ιδιωτικοφ δικαίου με το Δθμόςιο και δεν ζχει τθν ιδιότθτα του δικαςτικοφ λειτουργοφ, ςτισ 

πεικαρχικζσ διατάξεισ του Κϊδικα Κατάςταςθσ Δθμοςίων Πολιτικϊν Διοικθτικϊν Τπαλλιλων και 

Τπαλλιλων Ν.Π.Δ.Δ. (άρκρο 5 παρ. 3 περ. ςτϋ τελευταίο εδάφιο του ν. 4375/2016) και όχι ςτισ 

αντίςτοιχεσ διατάξεισ (άρκρα 90 επομ.) του κυρωκζντοσ με το άρκρο πρϊτο του ν. 1756/1988 (ΦΕΚ 

Αϋ 35) Κϊδικα Οργανιςμοφ Δικαςτθρίων και Κατάςταςθσ Δικαςτικϊν Λειτουργϊν (βλ. το άρκρο 33 

αυτοφ για το υποκειμενικό πεδίο εφαρμογισ του). Περαιτζρω, διαςφαλίηεται θ τιρθςθ τθσ αρχισ 

τθσ αμερολθψίασ, δοκζντοσ ότι οι επιτροπζσ ζχουν τθν ιδιότθτα τρίτου ςε ςχζςθ με τα εμπλεκόμενα 

μζρθ και δεν εκπροςωποφν τθ Διοίκθςθ. Ρθτϊσ άλλωςτε προβλζπεται ότι ο αρμόδιοσ Τπουργόσ 

δφναται να αςκιςει μόνο αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά των πράξεων των ανωτζρω επιτροπϊν (βλ. άρκ. 

64 παρ. 2 του νόμου). Δεν αναιρείται δε θ ιδιότθτα του τρίτου και δεν παραβιάηεται θ αρχι τθσ 

αμερολθψίασ από το γεγονόσ ότι δικαςτζσ, που μετζχουν ςτθ ςφνκεςθ των επιτροπϊν, κα 

μετάςχουν ενδεχομζνωσ μελλοντικά ςτθ ςφνκεςθ των διοικθτικϊν εφετείων που κα κλθκοφν να 

δικάςουν υποκζςεισ άλλων διαδίκων, με αίτθμα τθν ακφρωςθ άλλων πράξεων των εν λόγω 

επιτροπϊν. Οι αποφάςεισ των επιτροπϊν, που εκδίδονται επί προςφυγϊν κατά πράξεων 

απορριπτικϊν αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ ςε πρϊτο βακμό, μετά από ενδελεχι εξζταςθ, κατά 

νόμον και κατ' ουςίαν και με πλιρθ, εξειδικευμζνθ και ςυγκεκριμζνθ αιτιολογία, δεςμεφουν τα 

μζρθ, αφοφ δεν μποροφν να ανατραποφν παρά μόνο με άςκθςθ ενδίκου μζςου, ενϊ θ ενϊπιόν τουσ 

διαδικαςία πλθροί τισ απαιτοφμενεσ εγγυιςεισ –και ιδίωσ τθν τιρθςθ του δικαιϊματοσ 

προθγοφμενθσ ακρόαςθσ και εν γζνει των δικαιωμάτων άμυνασ– για τθν διαςφάλιςθ του 

δικαιϊματοσ τθσ πραγματικισ - αποτελεςματικισ προςφυγισ, λαμβανομζνων υπ' όψιν των 

ιδιαιτεροτιτων τθσ διαδικαςίασ, που επιβάλλουν κατ’ αρχιν τθν τιρθςθ εμπιςτευτικότθτασ και 

επιτρζπουν, ωσ εκ τοφτου, περιοριςμοφσ ςτθν δθμοςιότθτα τθσ διαδικαςίασ. Τπό τα ανωτζρω 

δεδομζνα, οι ωσ άνω Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν δεν αποτελοφν μεν δικαςτιρια, κατά τθν 

ζννοια του ΢υντάγματοσ (οφτε, κατά μείηονα λόγο, ειδικά διοικθτικά δικαςτιρια ι «δικαςτικζσ 

επιτροπζσ», απαγορευόμενεσ κατά το ΢φνταγμα – άρκρα 8 και 87, ερμθνευόμενα ςε ςυνδυαςμό με 



το άρκρο 20 παρ. 1, βλ. ΢τΕ Ολομ. 189/2007, 825/1998), ςυνιςτοφν όμωσ επιτροπζσ που αςκοφν 

αρμοδιότθτεσ δικαιοδοτικοφ χαρακτιρα κατά τθν ζννοια τθσ ςυνταγματικισ διάταξθσ του άρκρου 

89 παρ. 2 και, ωσ εκ τοφτου, επιτρεπτϊσ κατά το ΢φνταγμα μετζχουν ςε αυτζσ εν ενεργεία δικαςτικοί 

λειτουργοί (πρβλ. ΢τΕ 3503/2009 Ολομ., Άρειοσ Πάγοσ 371/2013). Ο δικαιοδοτικόσ χαρακτιρασ των 

αςκουμζνων από αυτζσ αρμοδιοτιτων δεν αναιρείται από το γεγονόσ ότι: α. οι πράξεισ τουσ 

εκδίδονται επί ενδικοφανοφσ προςφυγισ, β. οι πράξεισ τουσ υπόκεινται ςε αίτθςθ ακυρϊςεωσ 

ενϊπιον των αρμοδίων διοικθτικϊν δικαςτθρίων, από τισ αποφάςεισ των οποίων παράγεται κατά το 

΢φνταγμα και το νόμο υποχρζωςθ ςυμμόρφωςθσ, γ. δεν προβλζπεται θ απαγγελία των πράξεων των 

επιτροπϊν ςε δθμόςια ςυνεδρίαςθ, αλλά απλϊσ θ επίδοςι τουσ ςτουσ αιτοφντεσ διεκνι προςταςία, 

δ. προβλζπεται θ αντικατάςταςθ των δικαςτικϊν λειτουργϊν μελϊν των επιτροπϊν με τθν ίδια 

διαδικαςία, μετά από αίτθςι τουσ, ε. ο Διοικθτικόσ Διευκυντισ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν διακζτει 

οριςμζνεσ αρμοδιότθτεσ προσ διαςφάλιςθ τθσ εφρυκμθσ λειτουργίασ τουσ, χωρίσ όμωσ να αςκεί 

ιεραρχικό ζλεγχο επί των ανεξάρτθτων επιτροπϊν προςφυγϊν ι άλλθ εξουςία άμεςθσ ι ζμμεςθσ 

επζμβαςθσ ςτθν άςκθςθ του ζργου τουσ, ςτ. ο Τπουργόσ δφναται, κατ’ ενάςκθςθ τθσ κανονιςτικισ 

οργανωτικισ αρμοδιότθτασ που του παρζχει ο νόμοσ, να αυξιςει ι και να μειϊςει τον αρικμό των 

επιτροπϊν, και η. θ διαδικαςία ενϊπιον των επιτροπϊν είναι κατά κανόνα ζγγραφθ και δεν 

προβλζπεται δικαίωμα προφορικισ ακρόαςθσ των αιτοφντων ενϊπιον των επιτροπϊν, παρά μόνο 

υπό τουσ όρουσ του νόμου, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα.  

 

21. Επειδι, ςτο άρκρο 90 παρ. 1 του ιςχφοντοσ ΢υντάγματοσ ορίηονται, μεταξφ των άλλων, τα εξισ: 

«Οι προαγωγζσ, τοποκετιςεισ, μετακζςεισ, αποςπάςεισ και μετατάξεισ των δικαςτικϊν λειτουργϊν 

ενεργοφνται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται φςτερα από απόφαςθ ανϊτατου δικαςτικοφ 

ςυμβουλίου. Αυτό ςυγκροτείται από τον πρόεδρο του οικείου ανϊτατου δικαςτθρίου και από μζλθ 

του ίδιου δικαςτθρίου που ορίηονται με κλιρωςθ μεταξφ εκείνων που ζχουν τουλάχιςτον δφο ετϊν 

υπθρεςία ςτο δικαςτιριο αυτό, όπωσ νόμοσ ορίηει ...». Προβλζπεται δε δικαίωμα προςφυγισ του 

δικαςτικοφ λειτουργοφ, τον οποίο αφορά θ κρίςθ του ανωτάτου δικαςτικοφ ςυμβουλίου, ενϊπιον 

τθσ ολομελείασ του οικείου ανωτάτου δικαςτθρίου, υπό τισ προχποκζςεισ που ορίηει ο νόμοσ 

(άρκρο 90 παρ. 3 ΢υντάγματοσ). ΢υναφϊσ δε ορίηεται ςτον Κϊδικα Οργανιςμοφ Δικαςτθρίων και 

Κατάςταςθσ Δικαςτικϊν Λειτουργϊν (ν. 1756/1988, βλ. τθν προθγοφμενθ ςκζψθ) ότι οι 

«τοποκετιςεισ των διοριηόμενων ι προαγόμενων δικαςτικϊν λειτουργϊν» κακϊσ και οι μετακζςεισ, 

μετατάξεισ και αποςπάςεισ τουσ ενεργοφνται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται φςτερα από 

απόφαςθ του οικείου ανωτάτου δικαςτικοφ ςυμβουλίου (άρκρο 49 παρ. 1) και ότι το Ανϊτατο 

Δικαςτικό ΢υμβοφλιο Διοικθτικισ Δικαιοςφνθσ «αποφαςίηει για το διοριςμό των ειςθγθτϊν και τισ 

προαγωγζσ των ειςθγθτϊν και παρζδρων του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ κακϊσ και για τισ 

τοποκετιςεισ, μετακζςεισ, αποςπάςεισ και προαγωγζσ των δικαςτικϊν λειτουργϊν των τακτικϊν 

διοικθτικϊν δικαςτθρίων. Επίςθσ αποφαςίηει, γνωμοδοτεί ι προτείνει και ςε κάκε άλλθ περίπτωςθ 

που ορίηεται από το νόμο» (άρκρο 67 παρ. 1). Θ απόφαςθ του Ανωτάτου Δικαςτικοφ ΢υμβουλίου 

που αφορά, μεταξφ άλλων, τθν τοποκζτθςθ δικαςτικοφ λειτουργοφ των τακτικϊν διοικθτικϊν 

δικαςτθρίων υπόκειται, υπό οριςμζνεσ προχποκζςεισ, ςε προςφυγι ενϊπιον τθσ Ολομελείασ του 

΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ από τον δικαςτικό λειτουργό, τον οποίο αφορά θ απόφαςθ αυτι 

(άρκρο 68 παρ. 8). Εξ άλλου, το όργανο διεφκυνςθσ του δικαςτθρίου (πρόεδροσ, αρχαιότεροσ 

πρόεδροσ ςτθν περίπτωςθ που υπθρετοφν ςτο ίδιο δικαςτιριο περιςςότεροι πρόεδροι, τριμελζσ 

ςυμβοφλιο) ζχει, κατά νόμο, τθν αρμοδιότθτα να «ορίηει τουσ δικαςτζσ ... που κα μετζχουν ςε 

επιτροπζσ, ςυλλογικά όργανα τθσ Διοίκθςθσ, ςυμβοφλια ι άλλα μθ δικαιοδοτικά όργανα, που 

προβλζπονται από τον νόμο ι τον κανονιςμό του δικαςτθρίου» (βλ. το άρκρο 15 παρ. 7 περ. αϋ 

ςτοιχ. ααϋ και περ. γϋ· περί τθσ αςκιςεωσ προςφυγισ κατά των πράξεων και αποφάςεων των 



οργάνων διεφκυνςθσ ενϊπιον τθσ ολομελείασ του οικείου δικαςτθρίου προνοεί θ επομζνθ 

παράγραφοσ 8 του ιδίου άρκρου 15). ΢το δε άρκρο 41 του ανωτζρω Κϊδικα, όπωσ ιςχφει μετά τισ 

τροποποιιςεισ που επζφερε ςτισ διατάξεισ του άρκρου αυτοφ το άρκρο 1 του εκτελεςτικοφ του 

ανακεωρθκζντοσ άρκρου 89 του ΢υντάγματοσ ν. 2993/2002 (ΦΕΚ Αϋ 58), ορίηονται, ςτθν 

παράγραφο 2, τα ακόλουκα: «Κατ’ εξαίρεςθ *από τον κανόνα τθσ παραγράφου 1 του ιδίου άρκρου, 

κατά τον οποίο απαγορεφεται ςτουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ θ παροχι κάκε άλλθσ μιςκωτισ 

υπθρεςίασ και θ άςκθςθ οποιουδιποτε επαγγζλματοσ+ επιτρζπεται ςτουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ 

να εκλζγονται μζλθ τθσ Ακαδθμίασ Ακθνϊν ι του διδακτικοφ προςωπικοφ ανϊτατων εκπαιδευτικϊν 

ιδρυμάτων, κακϊσ και να μετζχουν ςε ςυμβοφλια ι επιτροπζσ, που αςκοφν αρμοδιότθτεσ 

πεικαρχικοφ, ελεγκτικοφ ι δικαιοδοτικοφ χαρακτιρα και ςε νομοπαραςκευαςτικζσ επιτροπζσ, 

εφόςον θ ςυμμετοχι τουσ προβλζπεται ειδικά από το νόμο. Ο δικαςτικόσ λειτουργόσ που κα 

μετάςχει υποδεικνφεται από το δικαςτι ι τον ειςαγγελζα ι το τριμελζσ ςυμβοφλιο που διευκφνει 

το πολιτικό ι το διοικθτικό δικαςτιριο ι τθν ειςαγγελία, φςτερα από ερϊτθμα του Τπουργοφ 

Δικαιοςφνθσ ...». 

 

22. Επειδι, θ Γενικι Επιτροπεία τθσ Επικρατείασ των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων αποτελεί 

ιδιαίτερο κλάδο δικαςτικϊν λειτουργϊν με αντικείμενο τθν παρακολοφκθςθ και τον ζλεγχο τθσ 

λειτουργίασ των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων κακϊσ και τθν υποβοικθςθ του ζργου τουσ. Σου 

κλάδου αυτοφ προΐςταται ο Γενικόσ Επίτροποσ (βλ. άρκρο 90 παρ. 1 και 5 του ΢υντάγματοσ για τθν 

ςυμμετοχι του ςτο Ανϊτατο Δικαςτικό ΢υμβοφλιο του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ και τθσ 

Διοικθτικισ Δικαιοςφνθσ και τθν προαγωγι ςτθ κζςθ αυτι, αντιςτοίχωσ), ο οποίοσ, μεταξφ άλλων, α. 

επιβλζπει τισ εργαςίεσ όλων των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων και ιδίωσ παρακολουκεί τθν 

εφρυκμθ λειτουργία τουσ, διαπιςτϊνει τισ τυχόν υπάρχουςεσ ελλείψεισ και προβαίνει ςτισ 

απαιτοφμενεσ ενζργειεσ για τθ λιψθ των αναγκαίων μζτρων προσ εξαςφάλιςθ τθσ ομαλισ 

λειτουργίασ τθσ δικαςτικισ υπθρεςίασ, και β. υποβάλλει ζγγραφεσ αιτιολογθμζνεσ προτάςεισ και 

ςυμμετζχει ςτο Ανϊτατο Δικαςτικό ΢υμβοφλιο για τα κζματα που αφοροφν τουσ δικαςτικοφσ 

λειτουργοφσ των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων και τθσ Γενικισ Επιτροπείασ (άρκρα 19 παρ. 1 

περ. δϋ, 28, 29, 49 παρ. 3 περ. αϋ και βϋ, 55 παρ. 1 και παρ. 2 περ. αϋ, 63 παρ. 7 και 67 παρ. 8 του 

Κϊδικα Οργανιςμοφ Δικαςτθρίων και Κατάςταςθσ Δικαςτικϊν Λειτουργϊν). 

 

23. Επειδι, θ διάταξθ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 5 του  

ν. 4375/2016 (όπωσ το άρκρο αυτό αντικαταςτάκθκε με το άρκρο 86 παρ. 3 του ν. 4399/2016), κατά 

τθν οποία οι δικαςτικοί λειτουργοί των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων, που μετζχουν ςτισ 

Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν, υποδεικνφονται από τον Γενικό Επίτροπο τθσ Επικρατείασ των 

τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 16), δεν αντίκειται ςτο άρκρο 90 παρ. 1 του 

΢υντάγματοσ, με το οποίο ορίηεται ότι οι «τοποκετιςεισ» των δικαςτικϊν λειτουργϊν ενεργοφνται 

με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται φςτερα από απόφαςθ του οικείου ανωτάτου δικαςτικοφ 

ςυμβουλίου. Και τοφτο διότι, εν προκειμζνω, δεν πρόκειται για τοποκζτθςθ διοριηομζνου ι 

προαγομζνου δικαςτικοφ λειτουργοφ ςε οριςμζνο δικαςτιριο, για τθν οποία απαιτείται, ςφμφωνα 

με τθν εν λόγω ςυνταγματικι διάταξθ, προθγοφμενθ απόφαςθ του οικείου ανωτάτου δικαςτικοφ 

ςυμβουλίου (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 21 τισ ςχετικζσ ρυκμίςεισ των άρκρων 49 παρ. 1 και 67 παρ. 1 του 

Κϊδικα Οργανιςμοφ Δικαςτθρίων και Κατάςταςθσ Δικαςτικϊν Λειτουργϊν). Εξ άλλου, από τισ 

ςυνταγματικζσ διατάξεισ, με τισ οποίεσ κατοχυρϊνεται θ λειτουργικι και προςωπικι ανεξαρτθςία 

των δικαςτικϊν λειτουργϊν, ωσ ειδικότερθ ζκφανςθ τθσ αρχισ τθσ οργανικισ διακρίςεωσ των 

λειτουργιϊν (άρκρο 26), και κεςπίηεται ςειρά ςυγκεκριμζνων εγγυιςεων υπζρ τθσ ανεξαρτθςίασ 

αυτϊν (άρκρα 87 ζωσ και 91), προκφπτει ότι για τθν ςυμμετοχι δικαςτικϊν λειτουργϊν ςε όργανα 



που αςκοφν αρμοδιότθτεσ δικαιοδοτικοφ χαρακτιρα, ςτισ προβλεπόμενεσ από το ΢φνταγμα (άρκρο 

89 παρ. 2) και εξειδικευόμενεσ από το νόμο περιπτϊςεισ, απαιτείται ςχετικι πράξθ του αρμοδίου 

οργάνου τθσ δικαςτικισ λειτουργίασ (βλ. και απόφαςθ 39/2016 του Ανωτάτου Δικαςτικοφ 

΢υμβουλίου Διοικθτικισ Δικαιοςφνθσ – Α.Δ.΢.Δ.Δ. –, 15μελοφσ ςυνκζςεωσ, πρβλ. και  

΢τΕ 5203/1987, Ολομ. 1730/1982). Εν προκειμζνω δε θ διά νόμου ανάκεςθ τθσ επίμαχθσ ειδικισ 

αρμοδιότθτασ ςτον Γενικό Επίτροπο τθσ Επικρατείασ των τακτικϊν διοικθτικϊν δικαςτθρίων δεν 

προςκροφει ςτισ ωσ άνω ςυνταγματικζσ διατάξεισ εν όψει και των κατά το ΢φνταγμα και τισ πάγιεσ 

διατάξεισ του Κϊδικα Οργανιςμοφ Δικαςτθρίων και Κατάςταςθσ Δικαςτικϊν Λειτουργϊν 

αρμοδιοτιτων του εν λόγω οργάνου τθσ δικαςτικισ λειτουργίασ, κατά τα εκτικζμενα ςτθν 

προθγοφμενθ ςκζψθ. Οφτε επιβάλλεται, περαιτζρω, από το ΢φνταγμα ςτον κοινό νομοκζτθ θ 

πρόβλεψθ τθσ άςκθςθσ προςφυγισ κατά των ςχετικϊν «υποδείξεων» του Γενικοφ Επιτρόπου, ωσ 

πράξεων μονομελοφσ οργάνου, ενϊπιον άλλου πολυμελοφσ οργάνου τθσ δικαςτικισ λειτουργίασ 

«με μεγαλφτερεσ εγγυιςεισ».  

 

24. Επειδι, κατά τα ιδθ αναφερκζντα (ανωτζρω ςκζψθ 20), οι Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν 

του ν. 4375/2016, όπωσ τροποποιικθκε με τον ν. 4399/2016, ιδρφκθκαν προκειμζνου να 

διαςφαλιςκεί το κατοχυροφμενο ςτο άρκρο 46 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ «δικαίωμα πραγματικισ 

προςφυγισ ενϊπιον δικαςτθρίου» (ιτοι δικαίωμα αποτελεςματικισ δικαςτικισ προςταςίασ, κατά 

το άρκρο 47 του Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων). ΢τοιχεία δε, τα οποία λαμβάνονται υπ’ όψιν 

προκειμζνου να κρικεί αν όργανο που προβλζπεται από τθν εκνικι ζννομθ τάξθ ςυνιςτά 

«δικαςτιριο» κατά τθν ζννοια τθσ ωσ άνω διάταξθσ, είναι θ ίδρυςθ του οργάνου αυτοφ με νόμο, θ 

μονιμότθτά του, ο δεςμευτικόσ χαρακτιρασ τθσ δικαιοδοςίασ του, ο κατ’ αντιμωλία χαρακτιρασ τθσ 

ενϊπιόν του διαδικαςίασ, θ εκ μζρουσ του οργάνου αυτοφ εφαρμογι κανόνων δικαίου κακϊσ και θ 

ανεξαρτθςία του, εν πάςθ δε περιπτϊςει το «δικαίωμα πραγματικισ προςφυγισ ενϊπιον 

δικαςτθρίου» διαςφαλίηεται τελικϊσ από το ςφνολο του διοικθτικοφ και δικαςτικοφ μθχανιςμοφ 

κάκε κράτουσ μζλουσ (πρβλ. επί προδικαςτικοφ ερωτιματοσ για τθν ζννοια του αντίςτοιχου άρκρου 

39 τθσ οδθγίασ 2005/85/ΕΚ, ΔΕΕ απόφαςθ τθσ 31.1.2013, C-175/11, D. και A., ςκζψεισ 83 επομ. και 

102). Θ ωσ άνω διάταξθ του άρκρου 46 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ κάκε άλλο παρά αποκλείει τθν 

ςυμμετοχι τακτικϊν δικαςτϊν (δθμοςίων λειτουργϊν, οι οποίοι απολαμβάνουν λειτουργικισ και 

προςωπικισ ανεξαρτθςίασ, κατά τθν εκνικι ςυνταγματικι τάξθ) ςτο όργανο που επιλαμβάνεται τθσ 

προςφυγισ κατά των πράξεων με τισ οποίεσ απορρίπτεται αίτθμα παροχισ (ι ανακαλείται το 

κακεςτϊσ) διεκνοφσ προςταςίασ, ενϊ, εξ άλλου, κατά τα ιδθ κρικζντα (ΔΕΕ, προμνθςκείςα 

απόφαςθ D. και A., ςκζψθ 103) θ πρόβλεψθ ςτθν εκνικι νομοκεςία ενδίκων μζςων (ι 

βοθκθμάτων), με τα οποία οι αιτοφντεσ διεκνι προςταςία μποροφν να αμφιςβθτιςουν το κφροσ 

των δυςμενϊν πράξεων του ανωτζρω οργάνου ενϊπιον των τακτικϊν δικαςτθρίων, «είναι από μόνθ 

τθσ ςε κζςθ να αποτρζψει *το όργανο αυτό+ από τυχόν πειραςμοφσ να υποκφψει ςε εξωτερικζσ 

παρεμβάςεισ ι πιζςεισ δυνάμενεσ να κζςουν ςε κίνδυνο τθν ανεξαρτθςία των μελϊν του». Δεν 

κίγεται δε θ ανεξαρτθςία του ωσ άνω οργάνου από το ενδεχόμενο ςυμμετοχισ δικαςτϊν, οι οποίοι 

μετζχουν ςτθ ςφνκεςθ των Ανεξαρτιτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν, και ςτθ ςφνκεςθ των διοικθτικϊν 

δικαςτθρίων που κα κλθκοφν να δικάςουν ζνδικα βοθκιματα ι μζςα κατά πράξεων εκδοκειςϊν επί 

αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ, δοκζντοσ μάλιςτα ότι θ εκνικι νομοκεςία διακζτει κανόνεσ που 

διαςφαλίηουν τθν τιρθςθ των αρχϊν τθσ αμερολθψίασ, αντικειμενικισ («δομικισ») και 

υποκειμενικισ (άρκρα 52 επομ. του Κϊδικα Πολιτικισ Δικονομίασ, π.δ. 503/1985, ΦΕΚ Αϋ 182, 

άρκρα 15 επομ. του Κϊδικα Διοικθτικισ Δικονομίασ, ν. 2717/1999, ΦΕΚ Αϋ 97).  

 

25. Επειδι, περαιτζρω, εν όψει του περιεχομζνου του (ανωτζρω ςκζψθ 18), ο Κανονιςμόσ 



Λειτουργίασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν (τρίτθ προςβαλλόμενθ πράξθ - υπ’ αρικ. 3004/15.7.2016 

απόφαςθ του Αναπλθρωτι Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ) νομίμωσ 

εκδόκθκε με τθν προβλεπομζνθ από τθν εξουςιοδοτικι διάταξθ του άρκρου 7 παρ. 4 του ν. 

4375/2016 υπουργικι απόφαςθ (και όχι με το προεδρικό διάταγμα τθσ παραγράφου 3 του ιδίου 

άρκρου 7). Εξ άλλου, τόςο θ εν λόγω διάταξθ του άρκρου 7 παρ. 4 όςο και οι διατάξεισ του νόμου 

(άρκρα 4 και 5), κατ’ εφαρμογιν των οποίων εκδόκθκαν θ πρϊτθ και θ δεφτερθ προςβαλλόμενεσ 

πράξεισ και με τισ οποίεσ νομοκετικζσ διατάξεισ παρζχεται ειδικι και οριςμζνθ εξουςιοδότθςθ για 

τον κακοριςμό του αρικμοφ και τθν ςυγκρότθςθ των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν με κοινι 

υπουργικι απόφαςθ, δεν αντίκεινται ςτο άρκρο 43 παρ. 2 εδαφ. βϋ του ΢υντάγματοσ δοκζντοσ ότι, 

εν όψει των ρυκμίςεων του νόμου που ζχουν εκτεκεί αναλυτικά ςε προθγοφμενεσ ςκζψεισ, με τισ 

πράξεισ αυτζσ ρυκμίηονται ειδικότερα κζματα ςε ςχζςθ προσ τα ρυκμιηόμενα ςτον νόμο. Θ ζκδοςθ 

προεδρικοφ διατάγματοσ ι θ ςφμπραξθ του Τπουργοφ Δικαιοςφνθσ, Διαφάνειασ και Ανκρωπίνων 

Δικαιωμάτων ςτθν ζκδοςθ του επίμαχου Κανονιςμοφ Λειτουργίασ δεν επιβάλλεται οφτε από τα 

άρκρα 26 και 87 του ΢υντάγματοσ, τα οποία δεν αποκλείουν τθν υπό τισ προχποκζςεισ του άρκρου 

43 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ κζςπιςθ κανονιςτικϊν ρυκμίςεων ςχετικϊν με τθν οργάνωςθ και 

λειτουργία επιτροπϊν που αςκοφν αρμοδιότθτεσ δικαιοδοτικοφ χαρακτιρα (89 παρ. 2 ΢υντάγματοσ) 

με αποφάςεισ άλλων υπουργϊν. Νομίμωσ δε εκδόκθκε ο Κανονιςμόσ Λειτουργίασ τθσ Αρχισ 

Προςφυγϊν από τον Αναπλθρωτι Τπουργό Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ Ι. 

Μουηάλα, ςτον οποίο ζχει ανατεκεί θ ςχετικι αρμοδιότθτα με απόφαςθ του Πρωκυπουργοφ *βλ. 

τθν Τ10/25.9.2015 (ΦΕΚ Βϋ 2109) απόφαςθ του Πρωκυπουργοφ, όπωσ τροποποιικθκε με τθν 

Τ144/11.4.2016 (ΦΕΚ Βϋ 993) απόφαςι του+. Σζλοσ, κατά τα ιδθ εκτεκζντα (ςκζψθ 18), όπωσ 

προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου, ο ανωτζρω Κανονιςμόσ εκδόκθκε κατόπιν τθσ 

3003/15.7.2016 προτάςεωσ τθσ Διοικθτικισ Διευκφντριασ τθσ Αρχισ Προςφυγϊν και τθσ επιτροπισ 

των Προζδρων των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν, κατά τα προβλεπόμενα ςτθν ωσ άνω 

διάταξθ του άρκρου 7 παρ. 4 του ν. 4375/2016.  

 

26. Επειδι, ςφμφωνα με τα διαλαμβανόμενα ςτισ προθγοφμενεσ ςκζψεισ 20 ζωσ και 25, είναι 

απορριπτζοι οι προβαλλόμενοι κατά των τριϊν πρϊτων προςβαλλομζνων πράξεων λόγοι 

ακυρϊςεωσ (υπό Α1-6 ςτο δικόγραφο τθσ κρινομζνθσ αιτιςεωσ) περί παραβιάςεωσ διατάξεων του 

΢υντάγματοσ (άρκρα 8, 26, 43 παρ. 2, 87, 89, 90), του Κϊδικα Διοικθτικισ Διαδικαςίασ (ν. 

2690/1999, ΦΕΚ Αϋ 45, άρκρο 13 παρ. 6) και του ν. 4375/2016 (άρκρο 7) κακϊσ και των αρχϊν του 

φυςικοφ δικαςτι και τθσ αμερολθψίασ. Απορριπτζοσ είναι, περαιτζρω, και ο λόγοσ ακυρϊςεωσ (υπό 

Β1 ςτο δικόγραφο), με τον οποίο προβάλλεται ςυναφϊσ ότι θ τζταρτθ (ειδικϊσ αφορϊςα τον 

αιτοφντα) προςβαλλόμενθ πράξθ είναι ακυρωτζα αφ’ ενόσ λόγω κακισ ςυγκρότθςθσ του οργάνου 

που τθν εξζδωςε (3θ Ανεξάρτθτθ Επιτροπι Προςφυγϊν) και αφ’ ετζρου ωσ ερειδομζνθ επί των 

τριϊν πρϊτων προςβαλλομζνων - «πλθμμελϊν», κατά τουσ κρικζντεσ ωσ απορριπτζουσ, ςφμφωνα 

με τα προεκτεκζντα, ιςχυριςμοφσ του αιτοφντοσ - πράξεων.  

 

27. Επειδι, θ Οδθγία 2013/32/ΕΕ περιλαμβάνει ςτο Κεφάλαιο II αυτισ (άρκρα 6 - 30) τισ «βαςικζσ 

αρχζσ και εγγυιςεισ» τθσ διαδικαςίασ εξζταςθσ των αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ. Σα άρκρα 14 

ζωσ 17 αναφζρονται ςτθ ςυνζντευξθ του αιτοφντοσ, ενϊ το άρκρο 34 τθσ οδθγίασ, το οποίο 

εντάςςεται ςτο Σμιμα II του Κεφαλαίου III αυτισ («Διαδικαςίεσ ςε πρϊτο βακμό»), περιλαμβάνει 

ειδικοφσ κανόνεσ «ςχετικά με τθ ςυνζντευξθ για το παραδεκτό τθσ αίτθςθσ», εφαρμοςτζουσ, μεταξφ 

άλλων, ςτθν περίπτωςθ που το αίτθμα παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ δεν εξετάηεται κατ’ ουςίαν 

από τθν αποφαινόμενθ αρχι διότι άλλθ χϊρα, που δεν είναι κράτοσ μζλοσ, μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

αςφαλισ τρίτθ χϊρα για τον αιτοφντα, κατά τα άρκρα 33 παρ. 2 περ. γϋ και 38 τθσ οδθγίασ (άρκρα 



54 παρ. 1 περ. δϋ και 56 ν. 4375/2016, αντιςτοίχωσ). Σα ωσ άνω άρκρα 14 ζωσ 17 και 34 τθσ οδθγίασ 

μεταφζρκθκαν ςτο εςωτερικό δίκαιο με το άρκρο 52 του ν. 4375/2016, με το οποίο ορίηονται, εκτόσ 

των άλλων, τα ακόλουκα: «1. Πριν τθ λιψθ απόφαςθσ, θ Αποφαινόμενθ Αρχι διενεργεί προςωπικι 

ςυνζντευξθ του αιτοφντοσ ... Με τθν επιφφλαξθ εφαρμογισ των διατάξεων του Κανονιςμοφ (ΕΕ) 

604/2013 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου και του άρκρου 59 του παρόντοσ 

*περί των «μεταγενεςτζρων» αιτιςεων+, ςε περίπτωςθ που από το διοικθτικό φάκελο τθσ αίτθςθσ 

διεκνοφσ προςταςίασ προκφπτουν ενδείξεισ ότι θ αίτθςθ εμπίπτει ςτισ περιπτϊςεισ απαράδεκτων 

αιτιςεων του άρκρου 54 του παρόντοσ, θ ςυνζντευξθ μπορεί να περιοριςτεί ςτθ διαπίςτωςθ τθσ 

ςυνδρομισ των προχποκζςεων εφαρμογισ τθσ διάταξθσ αυτισ και να δοκεί θ ευκαιρία ςτον 

αιτοφντα να εκφραςτεί ςχετικά. ΢ε περίπτωςθ που από τθν πραγματοποίθςθ τθσ ςυνζντευξθσ, θ 

Αποφαινόμενθ Αρχι κρίνει απαραίτθτθ τθ διερεφνθςθ τθσ ουςίασ τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ 

προςταςίασ, πραγματοποιείται ςχετικι ςυμπλθρωματικι ςυνζντευξθ. 2. Θ ςυνζντευξθ διενεργείται 

από αρμόδιο υπάλλθλο τθσ Αρχισ Παραλαβισ (χειριςτι), ο οποίοσ διακζτει τα κατάλλθλα προςόντα 

και ο οποίοσ λαμβάνει και εκδίδει τθν απόφαςθ επί τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ. Ο 

εςωτερικόσ κανονιςμόσ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου ορίηει τθ διαδικαςία οριςμοφ του αρμόδιου 

υπαλλιλου (χειριςτι) από τον Προϊςτάμενο του κάκε Περιφερειακοφ Γραφείου Αςφλου και 

Αυτοτελοφσ Κλιμακίου Αςφλου. 3. Θ ςυνζντευξθ διενεργείται με τθ ςυνδρομι διερμθνζα, ςφμφωνα 

με τα οριηόμενα ςτο άρκρο 41 παράγραφοσ 1β, ικανοφ να εξαςφαλίςει τθν αναγκαία επικοινωνία, 

προκειμζνου ο ενδιαφερόμενοσ να επιβεβαιϊςει όςα αναφζρει ςτθν αίτθςι του και να μπορζςει να 

εκκζςει με πλθρότθτα τουσ λόγουσ που τον ανάγκαςαν να εγκαταλείψει τθ χϊρα καταγωγισ του ι 

προθγοφμενθσ ςυνικουσ διαμονισ του, όταν πρόκειται για ανικαγενι, ηθτϊντασ προςταςία, κακϊσ 

και τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ δεν μπορεί ι δεν επικυμεί να επιςτρζψει ςε αυτιν και 

προκειμζνου να δϊςει εξθγιςεισ, ιδίωσ ςε ό,τι αφορά το προςωπικό του ιςτορικό, 

ςυμπεριλαμβανομζνου του ιςτορικοφ των οικείων ςυγγενϊν του, τθν ταυτότθτα, τθν θλικία του, τθν 

ικαγζνεια, τθ χϊρα και τον τόπο προθγοφμενθσ διαμονισ του, τυχόν προθγοφμενεσ αιτιςεισ 

διεκνοφσ προςταςίασ, τα δρομολόγια που ακολοφκθςε για να ειςζλκει ςτο ελλθνικό ζδαφοσ και τα 

ταξιδιωτικά του ζγγραφα. 4. Κατά τθ διεξαγωγι τθσ προςωπικισ ςυνζντευξθσ θ Αποφαινόμενθ Αρχι 

παραχωρεί ςτον αιτοφντα κατάλλθλθ ευκαιρία για να παρουςιάςει τα ςτοιχεία που απαιτοφνται για 

τθν κατά το δυνατόν πλιρθ τεκμθρίωςθ τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ. ΢τον αιτοφντα δίνεται θ 

ευκαιρία να παράςχει εξθγιςεισ ςχετικά με τα ςτοιχεία που ενδεχομζνωσ λείπουν και/ι ςχετικά με 

τυχόν αςυνζπειεσ ι αντιφάςεισ ςτο πλαίςιο των δθλϊςεϊν του. 5. Πριν από τθ ςυνζντευξθ 

χορθγείται ςτον αιτοφντα, εφ’ όςον το επικυμεί, εφλογοσ χρόνοσ προκειμζνου να προετοιμαςκεί 

κατάλλθλα και να ςυμβουλευκεί νομικό ι άλλο ςφμβουλο για να τον επικουρεί κατά τθ διάρκεια 

τθσ διαδικαςίασ. Ο εφλογοσ χρόνοσ κακορίηεται από τθν Αρμόδια Αρχι Παραλαβισ και δεν δφναται 

να υπερβεί τισ επτά (7) θμζρεσ ι τισ τρεισ (3) θμζρεσ όταν πραγματοποιείται ςυνζντευξθ βάςει των 

παραγράφων 1 ζωσ 3 του άρκρου 60 ι όταν αφορά αιτοφντα που βρίςκεται ςε διαδικαςία 

Τποδοχισ και Σαυτοποίθςθσ. 6 ... 12. Θ προςωπικι ςυνζντευξθ διεξάγεται υπό ςυνκικεσ που 

εξαςφαλίηουν τθν απαιτοφμενθ εμπιςτευτικότθτα. 13. Κατά τθν προςωπικι ςυνζντευξθ 

λαμβάνονται τα κατάλλθλα μζτρα που εξαςφαλίηουν τθ διεξαγωγι τθσ ςε ςυνκικεσ που επιτρζπουν 

ςτον αιτοφντα να παρουςιάςει διεξοδικά τουσ λόγουσ τθσ αίτθςισ του. Για το ςκοπό αυτό: α. Ο κάκε 

χειριςτισ διακζτει τα κατάλλθλα προςόντα για να ςυνεκτιμιςει τισ προςωπικζσ ι γενικζσ ςυνκικεσ 

που αφοροφν τθν αίτθςθ, ςυμπεριλαμβανομζνων των πολιτιςμικϊν καταβολϊν του αιτοφντοσ. 

Ειδικότερα, οι χειριςτζσ επιμορφϊνονται, ιδίωσ για τισ ειδικζσ ανάγκεσ των γυναικϊν, των παιδιϊν 

και των κυμάτων βίασ και βαςανιςτθρίων. β. Ο διερμθνζασ που επιλζγεται είναι ικανόσ να 

εξαςφαλίςει τθν αναγκαία επικοινωνία ςε γλϊςςα που κατανοεί ο αιτϊν. 14. Θ ςυνζντευξθ 

θχογραφείται, ενϊ για κάκε ςυνζντευξθ ςυντάςςεται ζκκεςθ ςτθν οποία περιλαμβάνονται οι 



βαςικοί ιςχυριςμοί του αιτοφντοσ διεκνι προςταςία και όλα τα ουςιϊδθ ςτοιχεία τθσ. Εάν δεν είναι 

δυνατι θ απομαγνθτοφϊνθςθ τθσ ςυνζντευξθσ, τθρείται πλιρεσ πρακτικό. Ο αιτϊν καλείται ςτο 

τζλοσ τθσ ςυνζντευξθσ να επιβεβαιϊςει ότι δεν επικυμεί να προςκζςει οτιδιποτε άλλο, ενϊ δεν 

υπογράφει τθν ζκκεςθ ι το πρακτικό. Θ θχθτικι καταγραφι ςυνοδεφει τθν ζκκεςθ ι το πρακτικό 

και αποκθκεφεται με μζριμνα τθσ Αποφαινόμενθσ Αρχισ. ΢υνεντεφξεισ που πραγματοποιοφνται με 

τθλεδιάςκεψθ καταγράφονται θχθτικά υποχρεωτικά. 15. Εφόςον δεν είναι δυνατι θ θχθτικι 

καταγραφι, τθρείται πλιρεσ πρακτικό τθσ ςυνζντευξθσ. Ο αιτϊν καλείται να βεβαιϊςει τθν 

ακρίβεια του περιεχομζνου του πρακτικοφ, υπογράφοντασ με τθ ςυνδρομι διερμθνζα, εφόςον 

παρίςταται, που επίςθσ υπογράφει. ΢ε περίπτωςθ που ο αιτϊν αρνείται να επιβεβαιϊςει το 

περιεχόμενο του πρακτικοφ, οι λόγοι άρνθςθσ καταχωρίηονται ςε αυτό. Θ άρνθςθ του αιτοφντοσ να 

βεβαιϊςει το περιεχόμενο του πρακτικοφ δεν εμποδίηει τθν Αποφαινόμενθ Αρχι να λάβει απόφαςθ 

επί τθσ αίτθςισ του. 16. Ο αιτϊν δικαιοφται να λαμβάνει οποτεδιποτε αντίγραφο του πρακτικοφ ι 

τθσ ζκκεςθσ και τθσ θχθτικισ καταγραφισ. 17 *όπωσ θ παράγραφοσ αυτι αντικαταςτάκθκε με το 

άρκρο 86 παρ. 12 του ν. 4399/2016+ Οι προαναφερόμενεσ εγγυιςεισ τθροφνται και κατά τθ 

διαδικαςία ςυηιτθςθσ των προςφυγϊν ενϊπιον των Ανεξάρτθτων Επιτροπϊν Προςφυγϊν, κακϊσ 

και ςε κάκε ςυμπλθρωματικι ςυνζντευξθ ι ακρόαςθ. 18. Ο εςωτερικόσ κανονιςμόσ τθσ Τπθρεςίασ 

Αςφλου δφναται να ορίηει λεπτομερζςτερα τισ τεχνικζσ διαδικαςίεσ τθσ διεξαγωγισ και τθσ θχθτικισ 

καταγραφισ τθσ ςυνζντευξθσ και τθλεδιάςκεψθσ».  

 

28. Επειδι, περαιτζρω, κατά τα προβλεπόμενα ςτο άρκρο 31  

παρ. 8 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, «Σα κράτθ μζλθ μποροφν να ορίςουν ότι μια διαδικαςία εξζταςθσ 

ςφμφωνα με τισ βαςικζσ αρχζσ και εγγυιςεισ του κεφαλαίου II μπορεί να επιταχυνκεί και/ι να 

διενεργθκεί ςτα ςφνορα ι ςε ηϊνεσ διζλευςθσ ςφμφωνα με το άρκρο 43, εφόςον ...», προβλζπεται 

δε ςτθν επόμενθ παράγραφο 9 του ιδίου άρκρου ότι για τθν ζκδοςθ απόφαςθσ κατά τθν 

πρωτοβάκμια διαδικαςία ςφμφωνα με τθν παράγραφο 8, ορίηονται από τα κράτθ μζλθ «εφλογεσ» 

προκεςμίεσ, οι οποίεσ μποροφν να παρατείνονται υπό οριςμζνεσ προχποκζςεισ. ΢το δε άρκρο 43 

τθσ οδθγίασ, με τίτλο «Διαδικαςίεσ ςτα ςφνορα», ορίηονται τα εξισ: «1. Σα κράτθ μζλθ μποροφν να 

προβλζπουν διαδικαςίεσ, ςφμφωνα με τισ βαςικζσ αρχζσ και εγγυιςεισ του κεφαλαίου II, 

προκειμζνου να αποφαςίηουν, ςτα ςφνορα ι ςτισ ηϊνεσ διζλευςθσ των κρατϊν μελϊν, ςχετικά με: 

α) το παραδεκτό μιασ αίτθςθσ, δυνάμει του άρκρου 33, που υποβάλλεται ςτα ςθμεία αυτά· και/ι β) 

τθν ουςία τθσ αίτθςθσ ςε διαδικαςία δυνάμει του άρκρου 31 παράγραφοσ 8. 2. Σα κράτθ μζλθ 

μεριμνοφν ϊςτε θ απόφαςθ ςτο πλαίςιο των διαδικαςιϊν τθσ παραγράφου 1 να λαμβάνεται εντόσ 

εφλογθσ προκεςμίασ. Αν δεν ζχει λθφκεί απόφαςθ εντόσ τεςςάρων εβδομάδων, επιτρζπεται ςτον 

αιτοφντα θ είςοδοσ ςτο ζδαφοσ του κράτουσ μζλουσ προκειμζνου να εξεταςκεί θ αίτθςι του 

ςφμφωνα με τισ λοιπζσ διατάξεισ τθσ παροφςασ οδθγίασ. 3. ΢τθν περίπτωςθ αφίξεων που αφοροφν 

μεγάλο αρικμό υπθκόων τρίτων χωρϊν ι ανικαγενϊν οι οποίοι κατακζτουν αιτιςεισ διεκνοφσ 

προςταςίασ ςτα ςφνορα ι ςε ηϊνθ διζλευςθσ, με αποτζλεςμα να είναι αδφνατθ ςτθν πράξθ ι εκεί 

εφαρμογι τθσ παραγράφου 1, οι εν λόγω διαδικαςίεσ μποροφν να εφαρμόηονται επίςθσ όπου και 

επί όςο χρονικό διάςτθμα φιλοξενοφνται κανονικά οι ςυγκεκριμζνοι υπικοοι τρίτων χωρϊν ι 

ανικαγενείσ ςε ςθμεία πλθςίον των ςυνόρων ι τθσ ηϊνθσ διζλευςθσ».  

 

29. Επειδι, το ανωτζρω άρκρο 43 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ μεταφζρκθκε ςτθν εςωτερικι ζννομθ 

τάξθ με το άρκρο 60 του  

ν. 4375/2016 («Διαδικαςίεσ ςτα ςφνορα»), με το οποίο προβλζπονται, μεταξφ των άλλων, τα 

ακόλουκα: «1. ΢τισ περιπτϊςεισ που υποβάλλονται αιτιςεισ διεκνοφσ προςταςίασ ςτα ςφνορα και 

τισ ηϊνεσ διζλευςθσ λιμζνων ι αερολιμζνων τθσ χϊρασ, οι αιτοφντεσ απολαμβάνουν των 



δικαιωμάτων και των εγγυιςεων των διατάξεων των άρκρων 41, 44, 45 και 46 του παρόντοσ 

Μζρουσ. 2. Αν δεν λθφκεί απόφαςθ εντόσ είκοςι οκτϊ (28) θμερϊν από τθν θμερομθνία κατάκεςθσ 

τθσ αίτθςθσ, επιτρζπεται ςτον αιτοφντα θ είςοδοσ και παραμονι του ςτο εςωτερικό τθσ χϊρασ, 

προκειμζνου να εξεταςκεί θ αίτθςι του ςφμφωνα με τισ λοιπζσ διατάξεισ του παρόντοσ. 3. Με τθν 

επιφφλαξθ των διατάξεων του άρκρου 46, ςτισ περιπτϊςεισ του παρόντοσ άρκρου, που 

απορρίπτεται αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ και εκδίδεται απόφαςθ απζλαςθσ, επιςτροφισ ι 

επανειςδοχισ, θ εκτζλεςθ τθσ οποίασ αναςτζλλεται, με ςχετικι δικαςτικι απόφαςθ, επιτρζπεται θ 

παραμονι του αιτοφντοσ ςτθ χϊρα μζχρι τθν ζκδοςθ απόφαςθσ επί του ζνδικου μζςου. 4. ΢ε 

περίπτωςθ αφίξεων που αφοροφν μεγάλο αρικμό πολιτϊν τρίτων χωρϊν ι ανικαγενϊν, οι οποίοι 

υποβάλλουν αιτιςεισ διεκνοφσ προςταςίασ ςτα ςφνορα ι ςε ηϊνθ διζλευςθσ λιμζνων ι 

αερολιμζνων τθσ χϊρασ ι ενόςω παραμζνουν ςε Κζντρα Τποδοχισ και Σαυτοποίθςθσ, με κοινι 

απόφαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ και Εκνικισ Άμυνασ 

εφαρμόηονται κατ' εξαίρεςθ τα παρακάτω: α. Θ καταγραφι τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ, οι 

επιδόςεισ των αποφάςεων και λοιπϊν διαδικαςτικϊν εγγράφων, κακϊσ και θ παραλαβι 

προςφυγϊν μπορεί να πραγματοποιείται από προςωπικό τθσ Ελλθνικισ Αςτυνομίασ ι προςωπικό 

των Ενόπλων Δυνάμεων. β. Θ ςυνζντευξθ με τουσ αιτοφντεσ διεκνι προςταςία δφναται να 

διενεργείται και από προςωπικό που διατίκεται από τθν Ευρωπαϊκι Τπθρεςία Τποςτιριξθσ για το 

Άςυλο. γ. Θ προκεςμία του άρκρου 52 παράγραφοσ 5 είναι μίασ (1) θμζρασ. Θ προκεςμία του 

άρκρου 62 παράγραφοσ 2 (γ) είναι δφο (2) θμερϊν. Οι προκεςμίεσ του άρκ. 62 παράγραφοσ 3, για 

τθν ειδοποίθςθ του αιτοφντοσ ςε περίπτωςθ προφορικισ ακρόαςθσ και για τθν κατάκεςθ τυχόν 

υπομνιματοσ μετά τθν εξζταςθ τθσ προςφυγισ είναι μίασ (1) θμζρασ. δ. Θ απόφαςθ επί τθσ αίτθςθσ 

διεκνοφσ προςταςίασ εκδίδεται το αργότερο τθν επόμενθ θμζρα τθσ πραγματοποίθςθσ τθσ 

ςυνζντευξθσ και επιδίδεται το αργότερο τθν επόμενθ τθσ ζκδοςισ τθσ. ε. Οι προςφυγζσ εξετάηονται 

ςε τρεισ (3) θμζρεσ από τθν κατάκεςι τουσ. Θ απόφαςθ επί τθσ προςφυγισ εκδίδεται το αργότερο 

εντόσ δφο (2) θμερϊν από τθν εξζταςι τθσ ι τθν κατάκεςθ του υπομνιματοσ και επιδίδεται το 

αργότερο τθν επόμενθ θμζρα τθσ ζκδοςισ τθσ. Κατά τθν περίπτωςθ τθσ υποβολισ ςχετικισ αίτθςθσ 

ακρόαςθσ από τον προςφεφγοντα, όπωσ αυτι προβλζπεται ςτο άρκρο 62 παράγραφοσ 1 ςτοιχείο ε' 

του παρόντοσ, θ Επιτροπι Προςφυγϊν δφναται, κατά τθν κρίςθ τθσ, να καλεί τον προςφεφγοντα ςε 

ακρόαςθ. ςτ. Από τθν παραπάνω διαδικαςία εξαιροφνται όςοι υπάγονται ςτισ διατάξεισ των άρκρων 

8 ζωσ και 11 του Κανονιςμοφ (ΕΕ) αρικ. 604/2013 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

΢υμβουλίου, κακϊσ και τα πρόςωπα που ανικουν ςε ευάλωτεσ ομάδεσ, ςφμφωνα με τθν 

παράγραφο 8 του άρκρου 14. 5. Με τθν κοινι απόφαςθ του Τπουργοφ Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ 

Αναςυγκρότθςθσ και του Τπουργοφ Εκνικισ Άμυνασ τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου δφναται να 

ρυκμίηεται κάκε λεπτομζρεια που αφορά τθν εφαρμογι του παρόντοσ». Θ περίπτωςθ βϋ τθσ παρ. 4 

αντικαταςτάκθκε ωσ άνω με τθν παρ. 13 του άρκρου 86 του ν. 4399/2016. Εξ άλλου, ςτο άρκρο 80 

παρ. 26 του ν. 4375/2016, όπωσ ίςχυε αρχικϊσ, προβλεπόταν ότι θ κατά παρζκκλιςθ διαδικαςία του 

άρκρου 60 παρ. 4 εφαρμόηεται από τθ δθμοςίευςθ του νόμου και ότι θ διάρκεια ιςχφοσ τθσ δεν 

μπορεί να είναι μεγαλφτερθ των ζξι μθνϊν και μπορεί να παρατακεί με απόφαςθ του Τπουργοφ 

Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ για χρονικό διάςτθμα επί πλζον τριϊν μθνϊν. 

Ακολοφκωσ, με τθ διάταξθ τθσ παρ. 20 του άρκρου 86 του ν. 4399/2016, οι ωσ άνω προκεςμίεσ 

ορίςτθκαν ςε δϊδεκα και ζξι μινεσ αντιςτοίχωσ. 

 

30. Επειδι, θ οδθγία 2013/32/ΕΕ επιτρζπει ςτον εκνικό νομοκζτθ τθν κζςπιςθ ειδικισ ταχφρρυκμθσ 

διαδικαςίασ για τθν εξζταςθ των αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ που υποβάλλονται ςτα ςφνορα ι 

ςε ηϊνεσ διζλευςθσ ι ενόςω οι ενδιαφερόμενοι παραμζνουν ςε Κζντρα Τποδοχισ και 

Σαυτοποίθςθσ, ςτθν περίπτωςθ αφίξεων μεγάλου αρικμοφ πολιτϊν τρίτων χωρϊν ι ανικαγενϊν, 



υπό τθν προχπόκεςθ, μεταξφ άλλων, ότι τθροφνται οι βαςικζσ αρχζσ και εγγυιςεισ του Κεφαλαίου II 

αυτισ (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 27). Και ναι μεν το άρκρο 60 του ν. 4375/2016 προβλζπει ςτθν 

παράγραφο 4 τθν ζκδοςθ κοινισ υπουργικισ απόφαςθσ για τθν τιρθςθ τθσ προβλεπομζνθσ 

ςυναφϊσ ςτθν παράγραφο αυτι εξαιρετικισ διαδικαςίασ, ωςτόςο ο νομοκζτθσ, ςτο άρκρο 80 παρ. 

26 του ιδίου νόμου, εκτιμϊντασ τισ περιςτάςεισ, όριςε ότι θ κατά παρζκκλιςθ διαδικαςία του 

άρκρου 60 παρ. 4 εφαρμόηεται από τθ δθμοςίευςθ του νόμου, για το προβλεπόμενο με τθν ίδια 

διάταξθ νόμο χρονικό διάςτθμα, χωρίσ να απαιτείται δθλαδι, ωσ προχπόκεςθ εφαρμογισ τθσ, θ 

προθγοφμενθ ζκδοςθ κοινισ υπουργικισ απόφαςθσ *θ οποία ιδθ εκδόκθκε, βλ. τθν 

13257/31.8.2016 κοινι απόφαςθ των Τπουργϊν Εςωτερικϊν και Διοικθτικισ Αναςυγκρότθςθσ και 

Εκνικισ Άμυνασ (ΦΕΚ Βϋ 3455/26.10.2016)+. Θ εφαρμογι, εξ άλλου, τθσ εξαιρετικισ διαδικαςίασ του 

άρκρου 60 παρ. 4 του ν. 4375/2016 δεν προχποκζτει οφτε τθν ζκδοςθ απόφαςθσ του ΢υμβουλίου 

τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, με τθν οποία να διαπιςτϊνεται θ μαηικι ειςροι εκτοπιςκζντων υπθκόων 

τρίτων χωρϊν ι ανικαγενϊν, κατά τα προβλεπόμενα ςτο άρκρο 5 τθσ οδθγίασ 2001/55/ΕΚ του 

΢υμβουλίου τθσ 20θσ Ιουλίου 2001 («ςχετικά με τισ ελάχιςτεσ προδιαγραφζσ παροχισ προςωρινισ 

προςταςίασ ςε περίπτωςθ μαηικισ ειςροισ εκτοπιςκζντων και μζτρα για τθ δίκαιθ κατανομι των 

βαρϊν μεταξφ των κρατϊν μελϊν όςον αφορά τθν υποδοχι και τθν αντιμετϊπιςθ των ςυνεπειϊν 

τθσ υποδοχισ αυτϊν των ατόμων», ΕΕ L 212). Και τοφτο διότι θ απόφαςθ αυτι εντάςςεται ςτθν 

κατά τθν ωσ άνω οδθγία 2001/55/ΕΚ (και το εκδοκζν προσ ςυμμόρφωςθ ςτισ διατάξεισ τθσ,  

π.δ. 80/2006, ΦΕΚ Αϋ 82), διαδικαςία παροχισ «προςωρινισ προςταςίασ», θ οποία διακρίνεται 

ςαφϊσ από τθν ρυκμιηομζνθ με τθν οδθγία 2013/32/ΕΕ διαδικαςία παροχισ «διεκνοφσ 

προςταςίασ» (ιτοι του κακεςτϊτοσ του πρόςφυγα ι επικουρικισ προςταςίασ) κατά τθν ζννοια τθσ 

οδθγίασ 2011/95/ΕΕ (βλ. ςτθν ςκζψθ 7 το άρκρο 78 τθσ ΢υνκικθσ για τθ Λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ, κατά το οποίο το Κοινό Ευρωπαϊκό ΢φςτθμα Αςφλου περιλαμβάνει «κοινό ςφςτθμα για τθν 

προςωρινι προςταςία των εκτοπιςμζνων προςϊπων ςε περιπτϊςεισ μαηικισ ειςροισ» κακϊσ και 

«κοινζσ διαδικαςίεσ για τθ χοριγθςθ και ανάκλθςθ του ενιαίου κακεςτϊτοσ αςφλου ι επικουρικισ 

προςταςίασ», παρ. 2 περ. γϋ και δϋ, αντιςτοίχωσ). Περαιτζρω, θ εξαίρεςθ από τθν εφαρμογι τθσ 

ανωτζρω διαδικαςίασ των αναφερομζνων ςτθν περίπτωςθ ςτϋ τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 60 

κατθγοριϊν προςϊπων δικαιολογείται, όςον αφορά εκείνουσ που ανικουν ςε ευάλωτεσ ομάδεσ, εν 

όψει των ιδιαιτζρων ςυνκθκϊν υπό τισ οποίεσ τελοφν τα πρόςωπα αυτά (αςυνόδευτοι ανιλικοι, 

άτομα που ζχουν αναπθρία ι πάςχουν από ανίατθ ι ςοβαρι αςκζνεια, υπεριλικεσ, γυναίκεσ ςε 

κφθςθ ι λοχεία, μονογονεϊκζσ οικογζνειεσ με ανιλικα τζκνα, κφματα βαςανιςτθρίων, βιαςμοφ ι 

άλλθσ ςοβαρισ μορφισ ψυχολογικισ, ςωματικισ ι άλλθσ ςεξουαλικισ βίασ ι εκμετάλλευςθσ, 

πρόςωπα με ςφνδρομο μετατραυματικισ διαταραχισ, ιδίωσ επιηιςαντεσ και ςυγγενείσ κυμάτων 

ναυαγίων, και κφματα εμπορίασ ανκρϊπων, κατά τα οριηόμενα ςτθν παράγραφο 8 του άρκρου 14 

του ν. 4375/2016, ςτθν οποία παραπζμπει το άρκρο 60 παρ. 4 περ. ςτϋ του ιδίου νόμου). Δεν 

παρίςταται επίςθσ αυκαίρετθ οφτε θ εξαίρεςθ των υπαγομζνων ςτισ διατάξεισ των άρκρων 8 ζωσ 

και 11 του Κανονιςμοφ (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 26θσ 

Ιουνίου 2013 («για τθ κζςπιςθ των κριτθρίων και μθχανιςμϊν για τον προςδιοριςμό του κράτουσ 

μζλουσ που είναι υπεφκυνο για τθν εξζταςθ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ που υποβάλλεται ςε 

κράτοσ μζλοσ από υπικοο τρίτθσ χϊρασ ι από απάτριδα», ΕΕ L 180), ιτοι των αιτοφντων διεκνι 

προςταςία, οι οποίοι ςυνδζονται με οικογενειακοφσ ι ςυγγενικοφσ δεςμοφσ, κατά τα ειδικότερον 

προβλεπόμενα ςτισ εν λόγω διατάξεισ, με πρόςωπα που είτε ευρίςκονται νομίμωσ, είτε ζχουν 

υποβάλει αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ ι ζχουν λάβει άδεια διαμονισ ωσ δικαιοφχοι διεκνοφσ 

προςταςίασ ςε άλλο κράτοσ μζλοσ, το οποίο και κακίςταται «υπεφκυνο» για τθν εξζταςθ του 

αιτιματοσ παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ.  

 



31. Επειδι, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου, κατά τθν καταγραφι του αιτιματοσ 

παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ προσ τθν Τπθρεςία Αςφλου ςτισ 4.8.2016, ο αιτϊν διλωςε ότι ομιλεί 

τθν αραβικι γλϊςςα και ότι επικυμεί θ διενζργεια τθσ ςυνζντευξισ του να λάβει χϊρα ςτθ γλϊςςα 

αυτι, ότι ζχει διαβατιριο, είναι ςουνίτθσ μουςουλμάνοσ το κριςκευμα, άγαμοσ, ζχει λάβει 

ανϊτερθ/ανϊτατθ εκπαίδευςθ (πανεπιςτιμιο) και δεν αντιμετωπίηει προβλιματα υγείασ. 

Περαιτζρω, βεβαίωςε ενυπογράφωσ ότι του αναγνϊςκθκε το ζντυπο (φόρμα) καταγραφισ του 

ανωτζρω αιτιματόσ του, ότι ςυμφωνεί με το περιεχόμενό του και ότι ενθμερϊκθκε για τισ 

υποχρεϊςεισ του και για τα επόμενα ςτάδια τθσ διαδικαςίασ. Ακολοφκωσ, κλικθκε ενυπογράφωσ, 

παρουςία διερμθνζα, να παραςτεί αυτοπροςϊπωσ ι και με τθ ςυνδρομι ςυμβοφλου ςτο 

Περιφερειακό Γραφείο Αςφλου Λζςβου ςε ςυγκεκριμζνθ θμερομθνία και ϊρα (09:00 τθσ 8.8.2016), 

προκειμζνου να λάβει χϊρα θ εξζταςθ τθσ αιτιςεϊσ του. Θ πρόςκλθςθ ζλαβε χϊρα ςτθν αραβικι 

γλϊςςα τθν οποία ο αιτϊν διλωςε ότι κατανοεί, του χορθγικθκε δε περίλθψθ αυτισ ςτθν ίδια 

γλϊςςα. Κατά τθ διοικθτικι διαδικαςία εξζταςθσ του αιτιματόσ του ςτισ 8.8.2016, διενεργικθκε 

ςυνζντευξι του ςτθν αραβικι γλϊςςα, ενϊπιον «εμπειρογνϊμονα» τθσ Ευρωπαϊκισ Τπθρεςίασ 

Τποςτιριξθσ για το Άςυλο (ΕΤΤΑ), παρουςία διερμθνζα, κατόπιν δε τοφτου ςυντάχκθκε το με τθν 

ίδια θμερομθνία πρακτικό ςυνζντευξθσ ςτθν αγγλικι γλϊςςα. Κατά τα αναφερόμενα ςτο εν λόγω 

πρακτικό, ο αιτϊν ενθμερϊκθκε ότι θ ςυνζντευξθ είναι μζροσ τθσ διαδικαςίασ εξζταςθσ του 

παραδεκτοφ τθσ αίτθςισ του και ειδικότερα ότι θ Τπθρεςία Αςφλου προτίκεται να εξετάςει αν ο 

ενδιαφερόμενοσ μπορεί να επιςτρζψει ςτθν Σουρκία ςφμφωνα με τθν αρχι τθσ «αςφαλοφσ τρίτθσ 

χϊρασ». Ενθμερϊκθκε περαιτζρω ότι όλα τα παριςτάμενα κατά τθν ςυνζντευξθ πρόςωπα 

δεςμεφονται από τθν υποχρζωςθ εμπιςτευτικότθτασ, ότι οι παρεχόμενεσ πλθροφορίεσ δεν κα 

κοινοποιθκοφν ςτισ αρχζσ τθσ χϊρασ καταγωγισ του αλλά ενδεχομζνωσ ςε άλλεσ ελλθνικζσ κακϊσ 

και τουρκικζσ αρχζσ, ότι πρζπει να ςυνεργαςκεί με τθν Τπθρεςία Αςφλου και να παρουςιάςει με 

ειλικρίνεια τα ςτοιχεία τθσ υπόκεςισ του κακϊσ και ότι δφναται να ηθτιςει οποτεδιποτε τθ διακοπι 

τθσ διαδικαςίασ, εφ’ όςον αιςκανκεί κοφραςθ ι αδιακεςία. Επίςθσ, ερωτικθκε αν ζχει τυχόν 

απορίεσ ςχετικά με τθν διαδικαςία, τθν οποία ο αιτϊν επιβεβαίωςε ότι κατανοεί. Επιβεβαίωςε, 

ακόμθ, απαντϊντασ ςε ςχετικά ερωτιματα, ότι κατανοεί τον διερμθνζα και ότι αν αιςκάνεται υγιισ 

προκειμζνου να λάβει χϊρα θ ςυνζντευξθ για το παραδεκτό τθσ αιτιςεϊσ του. Ακολοφκωσ, 

υπεβλικθςαν ςτον αιτοφντα ερωτιςεισ αφ’ ενόσ ςχετικζσ με τθν προςωπικι και οικογενειακι 

κατάςταςι του και αφ’ ετζρου ςχετικζσ με το παραδεκτό τθσ αίτθςθσ παροχισ διεκνοφσ 

προςταςίασ, οι οποίεσ αφοροφςαν, μεταξφ άλλων, τισ ςυνκικεσ ειςόδου και παραμονισ του 

αιτοφντοσ ςτθν Σουρκία μετά τθν αναχϊρθςι του από τθν πατρίδα του και πριν από τθν άφιξι του 

ςτθν Ελλάδα, κακϊσ και τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ ο αιτϊν ζφυγε από τθν Σουρκία και δεν 

επικυμεί τθν επιςτροφι του ςτθν χϊρα αυτι. Ο αιτϊν επιβεβαίωςε, τζλοσ, ενυπογράφωσ ότι του 

αναγνϊςκθκε το πρακτικό τθσ ςυνζντευξθσ, το περιεχόμενο του οποίου είναι ακριβζσ. Κατόπιν 

τοφτου, θ διενεργιςαςα τθν ςυνζντευξθ «εμπειρογνϊμονασ» τθσ ΕΤΤΑ ςυνζταξε τισ από 10.8.2016 

«ςυμπεραςματικζσ παρατθριςεισ», με τισ οποίεσ διατφπωςε τθν άποψθ ότι θ «ζννοια τθσ 

αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ μπορεί να εφαρμοςκεί» ςτθν περίπτωςθ του αιτοφντοσ όςον αφορά τθν 

Σουρκία, εκδόκθκε δε εν ςυνεχεία, κατά τα ιδθ αναφερκζντα (ςκζψθ 6), θ πρωτοβάκμια, 

απορριπτικι του αιτιματόσ του περί παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ, Α.Τ. 38839/17.8.2016 απόφαςθ 

του Περιφερειακοφ Γραφείου Αςφλου Λζςβου. Κατά τθσ απόφαςθσ αυτισ ο αιτϊν άςκθςε τθν 

προβλεπομζνθ ενδικοφανι προςφυγι ςτισ 18.8.2016 υποβάλλοντασ ςυγχρόνωσ και αίτθμα 

προςωπικισ ακρόαςθσ από τθν Επιτροπι Προςφυγϊν, το οποίο επανζλαβε με το κατατεκζν ςτισ 

23.8.2016 ενϊπιον τθσ Επιτροπισ υπόμνθμά του. Θ προςφυγι του αιτοφντοσ απερρίφκθ με τθν 

τζταρτθ προςβαλλόμενθ πράξθ (4159/8.9.2016) τθσ 3θσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, κατά 

τθν ςχετικι ςυνεδρίαςθ τθσ οποίασ ςτισ 24.8.2016 ο αιτϊν δεν παρζςτθ αφοφ κρίκθκε ωσ 



απορριπτζο και το αίτθμα προφορικισ ακρόαςισ του με τθν αιτιολογία ότι «ενόψει του εκτικζμενου 

πραγματικοφ και των προβαλλόμενων ιςχυριςμϊν, δεν ςυντρζχει κατά τθν κρίςθ τθσ Επιτροπισ 

λόγοσ ακρόαςθσ του προςφεφγοντοσ κατ’ εφαρμογιν των περιπτϊςεων αϋ ζωσ και δϋ τθσ παρ. 1 του 

άρκρου 62 του ν. 4375/2016, όπωσ θ τελευταία παράγραφοσ τροποποιικθκε ...» (παράγραφοσ 31 

τθσ τζταρτθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ).  

 

32. Επειδι, ςφμφωνα με τα διαλαμβανόμενα ςτθν ςκζψθ 30, αβαςίμωσ προβάλλεται (λόγοσ 

ακυρϊςεωσ Β3) ότι θ εκδοκείςα, δυνάμει τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 60 του ν. 4375/2016, 

προςβαλλόμενθ πράξθ 4159/8.9.2016 τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν είναι ακυρωτζα, διότι δεν είχε 

προθγθκεί θ ζκδοςθ τθσ προβλεπομζνθσ ςτθν ίδια διάταξθ κοινισ υπουργικισ απόφαςθσ ι τθσ, 

κατά το άρκρο 5 παρ. 1 τθσ οδθγίασ 2001/55/ΕΚ, απόφαςθσ του ΢υμβουλίου τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ, με τθν οποία να διαπιςτϊνεται θ μαηικι ειςροι εκτοπιςκζντων υπθκόων τρίτων χωρϊν ι 

ανικαγενϊν ςτθν Ελλάδα. Απορριπτζεσ είναι και οι προβαλλόμενεσ με τον ίδιο λόγο ακυρϊςεωσ 

αιτιάςεισ ότι δεν προκφπτει οφτε βεβαιϊνεται ςτισ απορριπτικζσ του ενδίκου αιτιματοσ παροχισ 

διεκνοφσ προςταςίασ πράξεισ (Τ.Α. 38839/17.8.2016 τθσ περιφερειακισ υπθρεςίασ αςφλου και 

4159/8.9.2016 τθσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν) θ ςυνδρομι των πραγματικϊν 

προχποκζςεων εφαρμογισ τθσ ανωτζρω διατάξεωσ (άρκρο 60 παρ. 4 ν. 4375/2016), ιτοι ότι είχε 

λάβει χϊρα θ άφιξθ μεγάλου αρικμοφ πολιτϊν τρίτων χωρϊν ι ανικαγενϊν, οι οποίοι υπζβαλαν 

αιτιςεισ διεκνοφσ προςταςίασ ςτα ςφνορα ι ςε ηϊνθ διζλευςθσ ι ενόςω παρζμεναν ςε Κζντρα 

Τποδοχισ και Σαυτοποίθςθσ. Και τοφτο διότι, κατά τα προαναφερκζντα (ςκζψθ 29), ο νομοκζτθσ, 

εκτιμϊντασ, κατά τρόπο ςφμφωνο, άλλωςτε, με τα δεδομζνα τθσ κοινισ πείρασ, τισ περιςτάςεισ και 

τισ κρατοφςεσ κατά τον χρόνο κζςπιςθσ του ν. 4375/2016 και του τροποποιθτικοφ του ν. 4399/2016 

πραγματικζσ ςυνκικεσ, όριςε ότι θ ανωτζρω κατά παρζκκλιςθ διαδικαςία του άρκρου 60 παρ. 4 του 

ν. 4375/2016 εφαρμόηεται ιδθ από τθν δθμοςίευςθ του νόμου αυτοφ (άρκρο 80 παρ. 26 ν. 

4375/2016, όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 86 παρ. 20 του ν. 4399/2016). Εξ άλλου, ο νόμοσ δεν 

επιβάλλει τθν μνεία τθσ ςυνδρομισ των προχποκζςεων εφαρμογισ τθσ ωσ άνω εξαιρετικισ 

διαδικαςίασ ωσ τυπικό ςτοιχείο του κφρουσ των ατομικϊν πράξεων, οι οποίεσ εκδίδονται ςε πρϊτο 

και δεφτερο βακμό επί των αιτθμάτων διεκνοφσ προςταςίασ. Οφτε ςυνιςτά θ εφαρμογι τθσ 

διαδικαςίασ τθσ παραγράφου 4 του άρκρου 60 του  

ν. 4375/2016 ςτθν περίπτωςθ του αιτοφντοσ, ΢φρου, ο οποίοσ ειςιλκε ςτθν Ελλάδα μζςω των 

νιςων του Αιγαίου, και θ εξζταςθ τθσ ςυνδρομισ λόγου απαραδζκτου του αιτιματόσ του για τθν 

παροχι διεκνοφσ προςταςίασ (δυνατότθτα επανειςδοχισ ςε αςφαλι τρίτθ χϊρα), αδικαιολόγθτθ 

δυςμενι διακριτικι μεταχείριςι του ζναντι των λοιπϊν αλλοδαπϊν αιτοφντων διεκνι προςταςία 

(των ομοεκνϊν του, οι οποίοι ειςιλκαν ςτθν χϊρα από άλλα ςθμεία τθσ μεκορίου, και των 

αλλοδαπϊν άλλων εκνικοτιτων), εφ’ όςον ςυντρζχουν οι προχποκζςεισ του νόμου και τθσ οδθγίασ 

2013/32/ΕΕ και τθρικθκαν οι βαςικζσ αρχζσ και εγγυιςεισ αυτισ. Είναι απορριπτζα, ωσ εκ τοφτου, 

τα περί του αντικζτου προβαλλόμενα, ενϊ αβαςίμωσ, ςφμφωνα με τα διαλαμβανόμενα ςτθν ςκζψθ 

30, προβάλλονται αιτιάςεισ ςχετικζσ με τθν εξαίρεςθ από τθν επίμαχθ διαδικαςία των προςϊπων 

που ανικουν ςε ευάλωτεσ ομάδεσ και των υπαγομζνων ςτισ διατάξεισ των άρκρων 8 ζωσ και 11 του 

Κανονιςμοφ (ΕΕ) 604/2013.  

 

33. Επειδι, θ δυνατότθτα διενζργειασ ςυνεντεφξεων από προςωπικό τθσ Ευρωπαϊκισ Τπθρεςίασ 

Τποςτιριξθσ για το Άςυλο (ΕΤΤΑ) προβλζπεται ρθτϊσ από τθν περίπτωςθ βϋ τθσ παραγράφου 4 του 

άρκρου 60 του ν. 4375/2016 (πρβλ. ςχετικϊσ τα άρκρα 14 παρ. 1 και 34 παρ. 2 τθσ οδθγίασ 

2013/32/ΕΕ), θ οποία αποτελεί ειδικι διάταξθ εν ςχζςει με τθν γενικι ρφκμιςθ του άρκρου 2 παρ. 7 

του ιδίου νόμου (βλ. ςκζψθ 16) περί τθσ ανακζςεωσ, ςε φορείσ τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν, τθσ 



διεκπεραίωςθσ επί μζρουσ αρμοδιοτιτων περιφερειακοφ γραφείου αςφλου, εξαιρουμζνων των 

αρμοδιοτιτων εκείνων «που ςυνιςτοφν άςκθςθ δθμόςιασ εξουςίασ», ςτισ οποίεσ 

ςυμπεριλαμβάνεται κατά τθν ίδια διάταξθ (άρκρο 2 παρ. 7) και θ «διεξαγωγι ςυνεντεφξεων». Θ 

ανάκεςθ δε των ςυγκεκριμζνων κακθκόντων ςε προςωπικό τθσ ΕΤΤΑ, θ οποία ιδρφκθκε με τον 

Κανονιςμό (ΕΕ) 439/2010 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 19θσ Μαΐου 2010 

(ΕΕ L 132) προσ τον ςκοπό, μεταξφ άλλων, τθσ παροχισ «επιχειρθςιακισ ςτιριξθσ», 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ «τεχνικισ ςυνδρομισ ... όςον αφορά τθν εξζταςθ και τθ διαχείριςθ 

των φακζλων αςφλου», ςτα κράτθ μζλθ, των οποίων τα ςυςτιματα αςφλου και υποδοχισ 

υφίςτανται ιδιαίτερεσ πιζςεισ (ιδίωσ άρκρα 2 παρ. 2, 5 και 6, 10, 13, 14, 15 και 18 του Κανονιςμοφ 

439/2010), δεν αντίκειται, εν όψει τθσ φφςεωσ των κακθκόντων αυτϊν, ςε καμία διάταξθ του 

΢υντάγματοσ, οφτε ςτισ διατάξεισ του ανωτζρω Κανονιςμοφ. Αβαςίμωσ, ςυνεπϊσ, προβάλλεται (Β4 

λόγοσ ακυρϊςεωσ) ότι θ ςυνζντευξθ του αιτοφντοσ διενεργικθκε από αναρμόδιο πρόςωπο 

(«εμπειρογνϊμονα» τθσ ΕΤΤΑ) κατά παράβαςθ του άρκρου 2 παρ. 7 του ν. 4375/2016 και ότι θ 

διάταξθ του άρκρου 60 παρ. 4 περ. βϋ του ιδίου νόμου, θ οποία προβλζπει τθν διενζργεια τθσ 

ςυνζντευξθσ του αιτοφντοσ διεκνι προςταςία από προςωπικό που διατίκεται από τθν Ευρωπαϊκι 

Τπθρεςία Τποςτιριξθσ για το Άςυλο και όχι από υπάλλθλο του Ελλθνικοφ Δθμοςίου, είναι ανίςχυρθ 

εξ αιτίασ τθσ αντικζςεϊσ τθσ προσ τισ διατάξεισ του ΢υντάγματοσ και του Κανονιςμοφ 493/2010/ΕΕ. 

Απορριπτζεσ είναι και οι ςυναφείσ αιτιάςεισ, με τισ οποίεσ προβάλλονται πλθμμζλειεσ τθσ 

διαδικαςίασ εξζταςθσ του αιτιματοσ διεκνοφσ προςταςίασ του αιτοφντοσ ςε πρϊτο βακμό (λόγοι 

ακυρϊςεωσ Β5 και Β6, πρϊτο ςκζλοσ). Και τοφτο διότι, ανεξαρτιτωσ του ότι ο αιτϊν είχε κατά νόμο 

τθν δυνατότθτα να επαναφζρει τουσ (νομικοφσ αλλά και τουσ πραγματικοφσ ιςχυριςμοφσ του) ςε 

δεφτερο βακμό, δυνατότθτα τθν οποία πράγματι άςκθςε με τθν υποβολι ςτισ 23.8.2016 ενϊπιον 

τθσ, επιλθφκείςθσ τθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ του, 3θσ Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, 

εκτενοφσ υπομνιματοσ, το οποίο υπογράφεται από δικθγόρο, πάντωσ: α. Προβάλλεται ότι 

παρανόμωσ ςυντάχκθκαν το πρακτικό ςυνζντευξθσ και οι ςχετικζσ «ςυμπεραςματικζσ 

παρατθριςεισ» του διενεργιςαντοσ τθν ςυνζντευξθ ςτθν αγγλικι και όχι ςτθν ελλθνικι γλϊςςα, 

ενζργεια, θ οποία δικαιολογείται, όμωσ, από τθν ανάκεςθ των ςχετικϊν κακθκόντων ςε προςωπικό 

ευρωπαϊκισ υπθρεςίασ (τθσ ΕΤΤΑ). Δεν προκφπτει δε βλάβθ του αιτοφντοσ εφ’ όςον δεν 

προβάλλεται και ότι οι απορριπτικζσ του αιτιματόσ του πράξεισ εκδόκθκαν κατ’ εςφαλμζνθ 

εκτίμθςθ των προβλθκζντων κατά τθν ςυνζντευξθ ιςχυριςμϊν του, των ερωτθμάτων που του 

υποβλικθκαν και των ανωτζρω «ςυμπεραςματικϊν παρατθριςεων», οφειλομζνθ ςτθν ελλιπι 

κατανόθςθ τθσ αγγλικισ γλϊςςασ από τον υπάλλθλο που εξζδωςε τθν πρωτοβάκμια απορριπτικι 

πράξθ και τα μζλθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν που εξζταςαν τθν υπόκεςθ του αιτοφντοσ (τα οποία 

επελζγθςαν με κριτιριο και τθν καλι ι πολφ καλι γνϊςθ τθσ αγγλικισ, άρκρο 5 παρ. 3 ν. 

4375/2016, ςκζψθ 16). Εξ άλλου, ςτον φάκελο τθσ υποκζςεωσ που απεςτάλθ από τθν Διοίκθςθ ςτο 

Δικαςτιριο περιλαμβάνονται τα ανωτζρω ζγγραφα μεταφραςμζνα ςτθν ελλθνικι γλϊςςα. β. Από το 

ςυνταχκζν πρακτικό και τα λοιπά ςτοιχεία του φακζλου, τα ουςιϊδθ ςτοιχεία των οποίων 

παρατίκενται ανωτζρω ςτθν ςκζψθ 31, προκφπτει ότι τθρικθκε κατ’ αρχιν θ προβλεπομζνθ από το 

νόμο (άρκρο 52 ν. 4375/2016, ςκζψθ 27) διαδικαςία· αβαςίμωσ, ςυνεπϊσ, προβάλλονται τα 

αντίκετα ενϊ απορριπτζεσ είναι και οι αιτιάςεισ περί παραβιάςεωσ διατάξεων του Κϊδικα 

Διοικθτικισ Δικονομίασ (άρκρο 44), οι οποίεσ δεν ζχουν εφαρμογι εν προκειμζνω. γ. Εν όψει των 

οριηομζνων, κατά τα προαναφερκζντα, ςτο άρκρο 52 παρ. 1 του  

ν. 4375/2016 (34 παρ. 1 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ), νομίμωσ περιορίςκθκε θ εξζταςθ τθσ υπόκεςθσ 

του αιτοφντοσ ςτθν ζρευνα του παραδεκτοφ τθσ αίτθςισ του να αναγνωριςκεί ωσ δικαιοφχοσ 

διεκνοφσ προςταςίασ (και δεν εξετάςκθκε επιπροςκζτωσ αν ο εν λόγω διατρζχει τον κίνδυνο να 

υποςτεί δίωξθ ι άλλθ ςοβαρι βλάβθ ςε περίπτωςθ επιςτροφισ του ςτθν ΢υρία) εφ’ όςον, όπωσ του 



επιςθμάνκθκε και κατά τθν ςυνζντευξθ, αντικείμενο τθσ ζρευνασ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου ιταν το 

ενδεχόμενο επανειςδοχισ του ςε «αςφαλι τρίτθ χϊρα», ηιτθμα το οποίο ανάγεται ςτο παραδεκτό 

τθσ ανωτζρω αίτθςισ του κατά το νόμο και τθν οδθγία, και δ. Ο αιτϊν, ο οποίοσ ζφερε και το 

ςχετικό βάροσ επίκλθςθσ, ανζφερε μεν κατά τθν ςυνζντευξθ ότι είχε ςυγγενείσ (εξαδζλφουσ) ςε 

άλλα κράτθ μζλθ (Μάλτα, Γερμανία), χωρίσ, όμωσ, να προκφπτει κατ’ αρχιν ότι ςυνζτρεχε 

περίπτωςθ εξαίρεςισ του από τθν διαδικαςία του άρκρου 60 παρ. 4 του ν. 4375/2016, ωσ 

υπαγομζνου ςτον Κανονιςμό 604/2013/ΕΕ, οφτε προζβαλε εξ άλλου ςυγκεκριμζνουσ ιςχυριςμοφσ, 

οι οποίοι κα δικαιολογοφςαν τθν υπαγωγι του ςτθν κατθγορία των ευάλωτων ομάδων. Κατά 

ςυνζπεια, αβαςίμωσ προβάλλεται ότι εμφιλοχϊρθςαν πλθμμζλειεσ ςτθν διαδικαςία εξζταςθσ του 

αιτοφντοσ διότι δεν του ετζκθςαν ςχετικά ερωτιματα κατά τθν ςυνζντευξθ.  

 

34. Επειδι, προβάλλεται με το δεφτερο ςκζλοσ του με αρικμό Β6 λόγου ακυρϊςεωσ ότι, κατά 

παράβαςθ των «διατάξεων του ενωςιακοφ και εκνικοφ δικαίου περί δικαιϊματοσ ακρόαςθσ και 

δικαιϊματοσ ςε πραγματικι προςφυγι», και ςυγκεκριμζνα των άρκρων 14 παρ. 1 και 46 παρ. 3 τθσ 

οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, 20 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ, 6 του Κϊδικα Διοικθτικισ Διαδικαςίασ και 62 παρ. 

1 του ν. 4375/2016, ο αιτϊν δεν εκλικθ ςε ακρόαςθ ενϊπιον τθσ, επιλθφκείςθσ τθσ προςφυγισ του, 

Ανεξάρτθτθσ Επιτροπισ, παρά α. «τισ ςοβαρζσ διαδικαςτικζσ ελλείψεισ *εξζταςθ από αναρμόδιο, 

κατά τον αιτοφντα, πρόςωπο, ςφνταξθ πρακτικοφ ςτθν αγγλικι γλϊςςα κ.λπ.+ που επί τθσ ουςίασ 

*του+ αποςτζρθςαν το δικαίωμα ακρόαςθσ ςε πρϊτο βακμό», β. τισ, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του, 

ελλείψεισ ωσ προσ τθν πλθρότθτα τθσ διενεργθκείςθσ ςυνεντεφξεωσ, γ. τον κατά τα προβαλλόμενα, 

«ιδιαίτερα περίπλοκο» χαρακτιρα τθσ υπόκεςισ του και δ. τθν υποβολι εκ μζρουσ του ςχετικισ 

αιτιςεωσ. Κατόπιν, όμωσ, των εκτεκζντων ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ, οι προβαλλόμενεσ αιτιάςεισ 

είναι απορριπτζεσ, κατά το μζροσ που γίνεται επίκλθςθ ελλείψεων και πλθμμελειϊν τθσ 

προθγθκείςθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ ςε πρϊτο βακμό. Περαιτζρω, θ διάταξθ του άρκρου 14 παρ. 

1 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, θ οποία περιλαμβάνεται ςτο Κεφάλαιο II τθσ οδθγίασ («Βαςικζσ αρχζσ 

και εγγυιςεισ»), επιβάλλει ςτθν αποφαινόμενθ αρχι τθν υποχρζωςθ να παράςχει ςτον αιτοφντα 

διεκνι προςταςία, πριν από τθν λιψθ τθσ απόφαςισ τθσ, ευκαιρία προςωπικισ ςυνζντευξθσ 

ςχετικά με τθν αίτθςι του, με πρόςωπο αρμόδιο, βάςει τθσ εκνικισ νομοκεςίασ, για τθν διεξαγωγι 

ανάλογων ςυνεντεφξεων. Από το γράμμα τθσ διάταξθσ αυτισ, όμωσ, ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 2 

ςτοιχ. ςτϋ τθσ οδθγίασ, περί τθσ εννοίασ τθσ «αποφαινόμενθσ αρχισ» («κάκε οιονεί δικαςτικι ι 

διοικθτικι αρχι κράτουσ μζλουσ υπεφκυνθ για τθν εξζταςθ των αιτιςεων διεκνοφσ προςταςίασ και 

αρμόδια για τθ λιψθ αποφάςεων πρωτοβακμίωσ ςτισ εν λόγω υποκζςεισ»), προκφπτει ότι θ κατά 

τα ανωτζρω υποχρζωςθ βαρφνει αποκλειςτικϊσ τθν Αρχι, θ οποία είναι υπεφκυνθ για τθν εξζταςθ 

των αιτιςεων διεκνοφσ προςταςίασ και ζχει αρμοδιότθτα να κρίνει τισ αιτιςεισ αυτζσ ςε πρϊτο 

βακμό, και, ωσ εκ τοφτου, δεν ιςχφει για τισ διαδικαςίεσ προςφυγισ. Οφτε το άρκρο 46, εξ άλλου, 

οφτε οι άλλεσ διατάξεισ τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ προβλζπουν τθν διεξαγωγι ακροάςεωσ ενϊπιον 

του επιλθφκζντοσ τθσ προςφυγισ «δικαςτθρίου», ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ υποβολισ ςχετικισ 

αιτιςεωσ από τον προςφεφγοντα. Σο ωσ άνω άρκρο 46, ερμθνευόμενο υπό το φωσ του άρκρου 47 

του Χάρτθ Θεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (ο οποίοσ, όπωσ άλλωςτε και οι 

λοιπζσ διατάξεισ του Χάρτθ, δεν επιβάλλει απόλυτθ υποχρζωςθ διεξαγωγισ επ’ ακροατθρίου 

ςυηθτιςεωσ, βλ. ΔΕΕ, απόφαςθ τθσ 4θσ Ιουνίου 2015, C-682/13P, Andechser Molkerei Scheitz κατά 

Επιτροπισ, ςκζψθ 44) ζχει τθν ζννοια ότι δεν απαγορεφεται ςτθν εκνικι αρχι που επιλαμβάνεται - 

ωσ «δικαςτιριο» κατά τθν ζννοια τθσ διατάξεωσ αυτισ - προςφυγισ κατά αποφάςεωσ απορριπτικισ 

αιτιματοσ διεκνοφσ προςταςίασ ωσ απαραδζκτου, να απορρίψει τθν εν λόγω προςφυγι χωρίσ να 

προβεί ςε ακρόαςθ του προςφεφγοντοσ, όταν τα πραγματικά περιςτατικά δεν αφινουν καμία 

αμφιβολία ωσ προσ το βάςιμο τθσ αποφάςεωσ αυτισ, υπό τθν προχπόκεςθ, αφ’ ενόσ, ότι κατά τθν 



πρωτοβάκμια διαδικαςία παρεςχζκθ ςτον αιτοφντα θ ευκαιρία προςωπικισ ςυνεντεφξεωσ ςχετικά 

με το αίτθμα διεκνοφσ προςταςίασ που υπζβαλε, ςφμφωνα με το άρκρο 14 τθσ ωσ άνω οδθγίασ και 

τθν ςυνάδουςα προσ τθν διάταξθ αυτι εκνικι νομοκεςία, και ότι το πρακτικό τθσ εν λόγω 

ςυνεντεφξεωσ περιελιφκθ ςτον φάκελο τθσ υποκζςεωσ, και αφ’ ετζρου ότι θ επιλθφκείςα τθσ 

προςφυγισ αρχι μπορεί να διατάξει μια τζτοια ακρόαςθ εφ’ όςον το κρίνει αναγκαίο για τθν 

άςκθςθ των αρμοδιοτιτων τθσ. ΢υντρζχουν δε εν προκειμζνω οι κατά τα ανωτζρω προχποκζςεισ, 

αφοφ, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου, το πρακτικό τθσ ςυνζντευξθσ του αιτοφντοσ 

ελιφκθ υπ’ όψιν κατά τθν ζκδοςθ τθσ τζταρτθσ προςβαλλομζνθσ, 4159/8.9.2016 πράξθσ τθσ 3θσ 

Ανεξάρτθτθσ Προςφυγϊν και μνθμονεφεται μάλιςτα ςτο προοίμιό τθσ (ςθμείο ςτϋ), ενϊ ο νόμοσ 

(ιδίωσ άρκρο 62 παρ. 1 του ν. 4375/2016) δεν αποκλείει τθν δυνατότθτα τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν 

να καλζςει ςε προφορικι ακρόαςθ τον προςφεφγοντα και επιβάλλει τθν υποχρζωςθ κλιςεϊσ του 

όταν, μεταξφ άλλων, ανακφπτουν ηθτιματα ι αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν πλθρότθτα τθσ ςυνζντευξθσ 

που πραγματοποιικθκε κατά τον πρϊτο βακμό, υποβάλλονται ςοβαρά νζα ςτοιχεία που αφοροφν 

ςε οψιγενείσ ιςχυριςμοφσ ι θ υπόκεςι του είναι ιδιαίτερα περίπλοκθ. Αβαςίμωσ, ςυνεπϊσ, εν πάςθ 

περιπτϊςει, προβάλλεται παράβαςθ των άρκρων 14 παρ. 1 και 46 παρ. 3 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ. 

Απορριπτζα είναι εξ άλλου και τα προβαλλόμενα ότι κατά παράβαςθ τθσ ανωτζρω διάταξθσ του 

άρκρου 62 παρ. 1 του ν. 4375/2015 (ειδικότερθσ διάταξθσ, κατά τοφτο, εν ςχζςει προσ το άρκρο 6 

του Κϊδικα Διοικθτικισ Διαδικαςίασ) ο αιτϊν δεν εκλικθ προσ ακρόαςθ από τθν Επιτροπι 

Προςφυγϊν αν και θ υπόκεςθ του ιταν ιδιαίτερα περίπλοκθ, εφ’ όςον με νόμιμθ κατ’ αρχιν, εν 

όψει τθσ πλοκισ τθσ υποκζςεωσ, αιτιολογία θ επιλθφκείςα τθσ προςφυγισ του Αρχι ζκρινε με ρθτι 

ςκζψθ, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα (ςκζψθ 31), ότι δεν ςυνζτρεχε κατά νόμο λόγοσ κλιςεϊσ του 

προσ ακρόαςθ. Οφτε ςτοιχειοκετείται παράβαςθ του άρκρου 20 παρ. 2 του ΢υντάγματοσ, όπωσ 

αβαςίμωσ προβάλλεται, διότι από τθν ςυνταγματικι αυτι διάταξθ δεν απορρζει υποχρζωςθ 

κλιςεωσ του ενδιαφερομζνου να παραςτεί ενϊπιον τθσ Αρχισ, θ οποία αποφαίνεται επί τθσ 

ενδικοφανοφσ προςφυγισ του (΢τΕ 299/2017, 2933/2012, 3920/2006 κ.ά.).  

 

35. Επειδι, με το άρκρο 33 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ ειςάγονται εξαιρζςεισ από τθν κεςπιηομζνθ με 

τθν οδθγία αυτι υποχρζωςθ εξζταςθσ επί τθσ ουςίασ των υποβαλλομζνων αιτιςεων διεκνοφσ 

προςταςίασ (βλ. και προοίμιο τθσ οδθγίασ, ςθμείο 43). Ειδικότερα, με τθν ωσ άνω διάταξθ 

προβλζπονται, μεταξφ των άλλων, τα εξισ: «1. Πζραν των περιπτϊςεων κατά τισ οποίεσ μια αίτθςθ 

δεν εξετάηεται ςφμφωνα με τισ διατάξεισ του κανονιςμοφ (ΕΕ) αρικ. 604/2013, τα κράτθ μζλθ δεν 

οφείλουν να εξετάηουν εάν ο αιτϊν πλθροί τισ προχποκζςεισ για διεκνι προςταςία ςφμφωνα με τθν 

οδθγία 2011/95/ΕΕ όταν μια αίτθςθ κεωρείται ωσ απαράδεκτθ δυνάμει του παρόντοσ άρκρου. 2. Σα 

κράτθ μζλθ μποροφν να κεωριςουν αίτθςθ για διεκνι προςταςία ωσ απαράδεκτθ μόνο εάν: α) θ 

διεκνισ προςταςία ζχει χορθγθκεί από άλλο κράτοσ μζλοσ. β) μια χϊρα που δεν είναι κράτοσ μζλοσ 

κεωρείται ωσ πρϊτθ χϊρα αςφλου για τον αιτοφντα, ςφμφωνα με το άρκρο 35. γ) μια χϊρα που δεν 

είναι κράτοσ μζλοσ κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα για τον αιτοφντα, ςφμφωνα με το άρκρο 38. 

δ) ...». Κατά τα προβλεπόμενα δε ςτθν ςχετικι με τισ «αςφαλείσ τρίτεσ χϊρεσ» τελευταία αυτι 

διάταξθ του άρκρου 38 τθσ οδθγίασ, «1. Σα κράτθ μζλθ μποροφν να εφαρμόηουν τθν ζννοια των 

αςφαλϊν τρίτων χωρϊν μόνο εφόςον οι αρμόδιεσ αρχζσ κρίνουν ότι θ μεταχείριςθ του αιτοφντοσ 

διεκνι προςταςία ςτθν οικεία τρίτθ χϊρα κα πλθροί τα εξισ κριτιρια: α) δεν απειλοφνται θ ηωι και 

θ ελευκερία λόγω φυλισ, κρθςκείασ, ικαγζνειασ, κοινωνικισ τάξθσ ι πολιτικϊν πεποικιςεων. β) δεν 

υπάρχει κίνδυνοσ ςοβαρισ βλάβθσ, όπωσ ορίηεται ςτθν οδθγία 2011/95/ΕΕ. γ) τθρείται θ αρχι τθσ 

μθ επαναπροϊκθςθσ ςφμφωνα με τθ ςφμβαςθ τθσ Γενεφθσ. δ) τθρείται θ απαγόρευςθ 

απομάκρυνςθσ κατά παράβαςθ του δικαιϊματοσ αποφυγισ των βαςανιςτθρίων και τθσ ςκλθρισ, 

απάνκρωπθσ ι ταπεινωτικισ μεταχείριςθσ, όπωσ ορίηεται ςτο διεκνζσ δίκαιο και ε) υπάρχει θ 



δυνατότθτα να ηθτθκεί το κακεςτϊσ του πρόςφυγα και, ςτθν περίπτωςθ που ο αιτϊν αναγνωριςκεί 

ωσ πρόςφυγασ, να του χορθγθκεί προςταςία ςφμφωνα με τθ ςφμβαςθ τθσ Γενεφθσ. 2. Θ εφαρμογι 

τθσ ζννοιασ τθσ αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ υπόκειται ςτουσ κανόνεσ του εκνικοφ δικαίου, 

περιλαμβανομζνων: α) των κανόνων που απαιτοφν ςφνδεςμο μεταξφ του αιτοφντοσ και τθσ οικείασ 

τρίτθσ χϊρασ, βάςει του οποίου κα ιταν εφλογο για τον αιτοφντα να μεταβεί ςτθ ςυγκεκριμζνθ 

χϊρα. β) των κανόνων ςχετικά με τθ μεκοδολογία που πρζπει να ακολουκοφν οι αρμόδιεσ αρχζσ 

προκειμζνου να κρίνουν ότι θ ζννοια τθσ αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ μπορεί να εφαρμοςκεί ςε 

ςυγκεκριμζνθ χϊρα ι ςυγκεκριμζνο αιτοφντα. Θ μεκοδολογία αυτι περιλαμβάνει μια 

εξατομικευμζνθ εξζταςθ του αςφαλοφσ χαρακτιρα τθσ χϊρασ για ςυγκεκριμζνο αιτοφντα και/ ι τον 

εκνικό χαρακτθριςμό των χωρϊν που κεωροφνται ωσ γενικά αςφαλείσ. γ) των κανόνων ςφμφωνα με 

το διεκνζσ δίκαιο οι οποίοι επιτρζπουν να εξετάηεται χωριςτά κατά πόςον θ οικεία τρίτθ χϊρα είναι 

αςφαλισ για ςυγκεκριμζνο αιτοφντα και οι οποίοι επιτρζπουν, τουλάχιςτον, ςτον αιτοφντα να 

προςβάλει τθν εφαρμογι τθσ εννοίασ τθσ αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ επικαλοφμενοσ ωσ λόγο το 

γεγονόσ ότι θ τρίτθ χϊρα δεν είναι αςφαλισ υπό τισ ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ 

ευρίςκεται. Ο αιτϊν ζχει επίςθσ τθ δυνατότθτα να αμφιςβθτιςει τθν φπαρξθ ςυνδζςμου μεταξφ 

αυτοφ και τθσ τρίτθσ χϊρασ ςφμφωνα με το ςτοιχείο α). 3. Κατά τθν εφαρμογι απόφαςθσ που 

βαςίηεται αποκλειςτικά ςτο παρόν άρκρο, τα κράτθ μζλθ: α) ενθμερϊνουν ςχετικά τον αιτοφντα και 

β) του χορθγοφν ζγγραφο με το οποίο ενθμερϊνονται οι αρχζσ τθσ εν λόγω τρίτθσ χϊρασ, ςτθ 

γλϊςςα τθσ χϊρασ αυτισ, ότι θ αίτθςθ δεν ζχει εξεταςκεί επί τθσ ουςίασ. 4. Όταν θ τρίτθ χϊρα δεν 

επιτρζπει ςτον αιτοφντα να ειςζλκει ςτο ζδαφόσ τθσ, τα κράτθ μζλθ μεριμνοφν ϊςτε αυτόσ να ζχει 

πρόςβαςθ ςε διαδικαςία ςφμφωνα με τισ βαςικζσ αρχζσ και εγγυιςεισ που περιγράφονται ςτο 

κεφάλαιο ΙΙ...».  

 

36. Επειδι, περίπτωςθ απαραδζκτου τθσ αιτιςεωσ διεκνοφσ προςταςίασ ςυντρζχει, κατά τα 

προαναφερκζντα, και ςτθν περίπτωςθ τθσ «πρϊτθσ χϊρασ αςφλου» (άρκρο 33 παρ. 2 ςθμείο βϋ τθσ 

οδθγίασ). Κατά τα οριηόμενα δε ςυναφϊσ ςτο άρκρο 35 τθσ οδθγίασ, «Μια χϊρα μπορεί να 

κεωρθκεί ωσ πρϊτθ χϊρα αςφλου για ζνα ςυγκεκριμζνο αιτοφντα εάν: α) ζχει αναγνωριςκεί ωσ 

πρόςφυγασ από τθ χϊρα αυτι και απολαφει ακόμθ τθσ ςχετικισ προςταςίασ ι β) απολαφει άλλθσ 

επαρκοφσ προςταςίασ ςτθν εν λόγω χϊρα, επωφελοφμενοσ μεταξφ άλλων από τθν αρχι τθσ μθ 

επαναπροϊκθςθσ, με τθν προχπόκεςθ ότι κα γίνει εκ νζου δεκτόσ ςτθ χϊρα αυτι. Κατά τθν 

εφαρμογι τθσ ζννοιασ τθσ πρϊτθσ χϊρασ αςφλου ςτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ του αιτοφντοσ, τα 

κράτθ μζλθ μποροφν να λαμβάνουν υπόψθ τουσ το άρκρο 38 παράγραφοσ 1. Δίδεται ςτον αιτοφντα 

θ δυνατότθτα να αμφιςβθτιςει τθν εφαρμογι τθσ ζννοιασ τθσ πρϊτθσ χϊρασ αςφλου ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςι του». Περαιτζρω, το άρκρο 39 τθσ οδθγίασ, με τίτλο «Ζννοια τθσ 

ευρωπαϊκισ αςφαλοφσ χϊρασ», διαλαμβάνει τα εξισ: «1. Σα κράτθ μζλθ μποροφν να προβλζπουν 

ότι θ εξζταςθ τθσ αίτθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ και τθσ αςφάλειασ του αιτοφντοσ υπό τισ 

ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ ευρίςκεται, όπωσ περιγράφεται ςτο Κεφάλαιο II, δεν 

διεξάγεται ι δεν διεξάγεται πλιρωσ όταν θ αρμόδια αρχι διαπιςτϊνει βάςει των γεγονότων ότι ο 

αιτϊν επιδιϊκει να ειςζλκει ι ζχει μόλισ ειςζλκει παράνομα ςτο ζδαφοσ τθσ χϊρασ τθσ από αςφαλι 

τρίτθ χϊρα ςφμφωνα με τθν *επόμενθ+ παράγραφο 2. Μια τρίτθ χϊρα μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

αςφαλισ τρίτθ χϊρα κατά τθν ζννοια τθσ παραγράφου 1 μόνον εφόςον: α) ζχει επικυρϊςει και 

τθρεί τισ διατάξεισ τθσ ςφμβαςθσ τθσ Γενεφθσ χωρίσ γεωγραφικοφσ περιοριςμοφσ· β) εφαρμόηει 

διαδικαςία αςφλου προβλεπόμενθ από τθ νομοκεςία· και γ) ζχει επικυρϊςει τθν ευρωπαϊκι 

ςφμβαςθ για τθν προςταςία των δικαιωμάτων του ανκρϊπου και των κεμελιωδϊν ελευκεριϊν και 

τθρεί τισ διατάξεισ τθσ, περιλαμβανομζνων των κανόνων περί πραγματικισ προςφυγισ».  

 



37. Επειδι, με τα άρκρα 54 και 55 του ν. 4375/2016 μεταφζρκθκαν ςτο εςωτερικό δίκαιο τα άρκρο 

33 και 35 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, ωσ εξισ: Άρκρο 54. «1. Οι Αρχζσ Απόφαςθσ με ςχετικι απόφαςθ 

απορρίπτουν αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ ωσ απαράδεκτθ, εφόςον: α. άλλο κράτοσ-μζλοσ τθσ Ε.Ε. 

ζχει χορθγιςει ςτον αιτοφντα κακεςτϊσ διεκνοφσ προςταςίασ ι β. άλλο κράτοσ- μζλοσ τθσ Ε.Ε. ι 

άλλο κράτοσ που δεςμεφεται από τον Κανονιςμό (ΕΕ) 604/2013 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και 

του ΢υμβουλίου ζχει αναλάβει τθν ευκφνθ εξζταςθσ τθσ ςχετικισ αίτθςθσ, κατ’ εφαρμογι του 

Κανονιςμοφ αυτοφ ι γ. ο αιτϊν απολαμβάνει επαρκοφσ προςταςίασ από χϊρα που κεωρείται ωσ 

πρϊτθ χϊρα αςφλου για αυτόν, ςφμφωνα με το άρκρο 55 ι δ. κρίνουν ότι μία χϊρα ςυνιςτά 

αςφαλι τρίτθ χϊρα για τον αιτοφντα, ςφμφωνα με το άρκρο 56...». Άρκρο 55. «Μία χϊρα κεωρείται 

ωσ πρϊτθ χϊρα αςφλου για τον αιτοφντα με τθν προχπόκεςθ ότι κα γίνει εκ νζου δεκτόσ ςτθ χϊρα 

αυτι, εάν αυτόσ ζχει αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ από αυτι και απολαμβάνει ακόμθ τθσ ςχετικισ 

προςταςίασ, ι απολαμβάνει άλλθσ αποτελεςματικισ προςταςίασ ςτθν εν λόγω χϊρα, 

επωφελοφμενοσ μεταξφ άλλων από τθν αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ». 

 

38. Επειδι, με το άρκρο 56 του ν. 4375/2016 μεταφζρκθκε το άρκρο 38 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, ωσ 

εξισ: «1. Μια χϊρα κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα για ζνα ςυγκεκριμζνο αιτοφντα, όταν 

πλθροφνται ςωρευτικά τα εξισ κριτιρια: α. δεν απειλοφνται θ ηωι και θ ελευκερία του λόγω φυλισ, 

κρθςκείασ, εκνικότθτασ, ςυμμετοχισ ςε ιδιαίτερθ κοινωνικι ομάδα, ι πολιτικϊν πεποικιςεων, β. θ 

χϊρα αυτι τθρεί τθν αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ, ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, γ. Δεν 

υπάρχει κίνδυνοσ ςοβαρισ βλάβθσ για τον αιτοφντα κατά το άρκρο 15 του  

π.δ. 141/2013, δ. θ χϊρα αυτι απαγορεφει τθν απομάκρυνςθ κάποιου ςε χϊρα όπου κινδυνεφει να 

υποςτεί βαςανιςτιρια ι ςκλθρι, απάνκρωπθ ι ταπεινωτικι μεταχείριςθ ι τιμωρία, όπωσ ορίηεται 

ςτο διεκνζσ δίκαιο, ε. υπάρχει θ δυνατότθτα να ηθτθκεί το κακεςτϊσ του πρόςφυγα και, ςτθν 

περίπτωςθ που ο αιτϊν αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ, να του χορθγθκεί προςταςία ςφμφωνα με τθ 

΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ και ςτ. ο αιτϊν ζχει ςφνδεςμο με τθν εν λόγω τρίτθ χϊρα, βάςει του οποίου 

κα ιταν εφλογο για αυτόν να μεταβεί ςε αυτι. 2. Θ ςυνδρομι των ωσ άνω κριτθρίων εξετάηεται ανά 

περίπτωςθ και για κάκε αιτοφντα ξεχωριςτά. ΢ε περίπτωςθ ζκδοςθσ απόφαςθσ που βαςίηεται 

αποκλειςτικά ςτο παρόν άρκρο, οι Αρμόδιεσ Αρχζσ Παραλαβισ ενθμερϊνουν ςχετικά τον αιτοφντα 

και του χορθγοφν ζγγραφο με το οποίο ενθμερϊνονται οι αρχζσ τθσ εν λόγω τρίτθσ χϊρασ ότι θ 

αίτθςθ δεν ζχει εξεταςτεί επί τθσ ουςίασ. 3. Όταν θ ωσ άνω τρίτθ χϊρα δεν επιτρζπει ςτον αιτοφντα 

να ειςζλκει ςτο ζδαφόσ τθσ, θ αίτθςι του εξετάηεται επί τθσ ουςίασ από τισ Αρμόδιεσ Αρχζσ 

Απόφαςθσ. 4 ...». Εξ άλλου, αςκϊντασ ςχετικι ευχζρεια, ο νομοκζτθσ επζλεξε να μθν μεταφζρει ςτο 

εςωτερικό δίκαιο το άρκρο 39 τθσ οδθγίασ, ςχετικά με τθν «ζννοια τθσ ευρωπαϊκισ αςφαλοφσ 

τρίτθσ χϊρασ».  

 

39. Επειδι, από τισ προπαρατεκείςεσ διατάξεισ του άρκρου 54 του ν. 4375/2016 (άρκρο 33 τθσ 

οδθγίασ) προκφπτει ότι οι Αρχζσ Απόφαςθσ *ιτοι το αρμόδιο πρωτοβάκμιο όργανο και οι Επιτροπζσ 

Προςφυγϊν τθσ Αρχισ Προςφυγϊν, άρκρο 34 περ. ικϋ του νόμου+ απορρίπτουν αίτθςθ διεκνοφσ 

προςταςίασ ωσ απαράδεκτθ, εάν κρίνουν ότι, μεταξφ άλλων, μία χϊρα ςυνιςτά αςφαλι τρίτθ χϊρα 

για τον αιτοφντα, ςφμφωνα με το άρκρο 56 του ίδιου νόμου (περ. δϋ). Κατά τισ διατάξεισ δε του 

άρκρου 56 μία χϊρα κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα για ζνα ςυγκεκριμζνο αιτοφντα, όταν 

πλθροφνται ςωρευτικά τα αναφερόμενα ςτθν παράγραφο 1 αυτισ ζξι κριτιρια, θ ςυνδρομι των 

οποίων εξετάηεται ανά περίπτωςθ και για κάκε αιτοφντα χωριςτά (παρ. 2).  

 

40. Επειδι, κατά τα γενόμενα δεκτά με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, «(9) 

το νομικό πλαίςιο ςτθν Σουρκία που κεςπίηει το κακεςτϊσ προςταςίασ που χορθγείται ςε ΢φρουσ 



και μθ ΢φρουσ είναι το Τπουργικό Διάταγμα Κανονιςμοφ περί Προςωρινισ Προςταςίασ (Τπουργικό 

Διάταγμα αρικ. 2014/6883 τθσ 13θσ Οκτωβρίου 2014, όπωσ τροποποιικθκε από το Τπουργικό 

Διάταγμα αρικ. 2016/8722 τθσ 6θσ Απριλίου 2016), ο Κανονιςμόσ για τθν άδεια εργαςίασ των 

αιτοφντων διεκνι προςταςία και των δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ (Επίςθμθ Εφθμερίδα τθσ 

26θσ Απριλίου 2016) και ο Νόμοσ για τουσ Αλλοδαποφσ και τθ Διεκνι Προςταςία. Σα ωσ άνω 

νομοκετιματα κζτουν ζνα ςφςτθμα προςταςίασ ςφνκετθσ δομισ. “Προςωρινι προςταςία” είναι 

διακζςιμθ ςε όςουσ αναγκάςτθκαν να εγκαταλείψουν τθ χϊρα τουσ, οι οποίοι ζχουν φκάςει ςτθν 

Σουρκία μαηικά (“en masse”) και “διεκνισ προςταςία” (κακεςτϊσ του πρόςφυγα τθσ ΢φμβαςθσ τθσ 

Γενεφθσ, κακεςτϊσ του πρόςφυγα υπό όρουσ ι κακεςτϊσ επικουρικισ προςταςίασ) μπορεί να 

χορθγείται ςε όλεσ τισ άλλεσ εκνικότθτεσ μετά από ατομικι αξιολόγθςθ. Άδειεσ παραμονισ για 

ανκρωπιςτικοφσ λόγουσ χορθγοφνται αρκετζσ φορζσ ςε όςουσ ζχουν ανάγκθ προςταςίασ. Σο 

κακεςτϊσ “προςωρινισ προςταςίασ” ιςχφει ςιμερα για τουσ ΢φρουσ και ανικαγενείσ που 

καταφκάνουν ςτθν Σουρκία από τθ ΢υρία. Επειδι υπόκεινται ςε αυτό το ειδικό κακεςτϊσ, οι ΢φροι 

αποκλείονται από τθν υποβολι αιτιςεων για “διεκνι προςταςία”. Μόλισ θ ςυριακι καταγωγι 

επαλθκευτεί, θ προςωρινι προςταςία παρζχεται χωρίσ καμία ατομικι αξιολόγθςθ. Μερικοί ΢φροι 

αποκλείονται από το κακεςτϊσ αυτό, όπωσ όςοι εμπλζκονται ςε εγκλιματα ι τρομοκρατία. Οι 

δικαιοφχοι προςωρινισ προςταςίασ απολαμβάνουν νόμιμο δικαίωμα να παραμείνουν ςτθν 

Σουρκία, προςτατεφονται από τθν επαναπροϊκθςθ και δικαιοφνται πρόςβαςθσ ςε βαςικζσ 

υπθρεςίεσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ υγειονομικισ περίκαλψθσ, δυνάμει μίασ 

κάρτασ προςωρινισ ταυτοποίθςθσ προςταςίασ που ζχει εκδοκεί από τθν αρμόδια τουρκικι αρχι, 

ενϊ, ζχουν πρόςβαςθ ςτθν αγορά εργαςίασ *χωρίσ+ υποχρζωςθ κατοχισ προθγοφμενθσ ςχετικισ 

άδειασ».  

 

41. Επειδι, εξ άλλου, ςτισ 15 Οκτωβρίου 2015, θ Σουρκία και θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ςυμφϊνθςαν ζνα 

κοινό ςχζδιο δράςθσ με ςτόχο τθν ενίςχυςθ τθσ ςυνεργαςίασ τουσ ςτον τομζα τθσ ςτιριξθσ των 

΢φρων υπθκόων που απολαφουν προςωρινισ διεκνοφσ προςταςίασ και ςτον τομζα τθσ διαχείριςθσ 

τθσ μετανάςτευςθσ, για τθν αντιμετϊπιςθ τθσ κρίςθσ που δθμιουργικθκε λόγω τθσ καταςτάςεωσ 

ςτθν ΢υρία. ΢τισ 29 Νοεμβρίου 2015, οι αρχθγοί κρατϊν ι κυβερνιςεων των κρατϊν μελϊν τθσ 

Ζνωςθσ ςυναντικθκαν με τον Σοφρκο ομόλογό τουσ. Κατά το πζρασ τθσ ςυνόδου, αποφάςιςαν να 

ενεργοποιιςουν το κοινό ςχζδιο δράςθσ, ιδίωσ δε να ενιςχφςουν τθν ενεργό ςυνεργαςία τουσ ωσ 

προσ τουσ μετανάςτεσ που δεν χριηουν διεκνοφσ προςταςίασ, προλαμβάνοντασ τθ μετακίνθςι τουσ 

προσ τθν Σουρκία και τθν Ζνωςθ, διαςφαλίηοντασ τθν εφαρμογι των διατάξεων διμερϊν 

ςυμφωνιϊν επανειςδοχισ και μεριμνϊντασ για τθν ταχεία επιςτροφι των μεταναςτϊν, που δεν 

χριηουν διεκνοφσ προςταςίασ, ςτισ χϊρεσ καταγωγισ τουσ. Ακολοφκωσ, ςτισ 18 Μαρτίου 2016, 

δθμοςιεφκθκε ςτον δικτυακό τόπο του ΢υμβουλίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, υπό τθ μορφι του 

δελτίου Σφπου 144/16, διλωςθ ςχετικά με τα αποτελζςματα «*τθσ τρίτθσ ςυνόδου+ από τον 

Νοζμβριο του 2015 που ιταν αφιερωμζνθ ςτθν εμβάκυνςθ των ςχζςεων ΕΕ-Σουρκίασ κακϊσ και 

ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ μεταναςτευτικισ κρίςθσ» ανάμεςα ςτα «μζλθ του Ευρωπαϊκοφ ΢υμβουλίου 

και τον τοφρκο ομόλογό τουσ». Θ ανωτζρω διλωςθ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ - Σουρκίασ ανζφερε ότι «θ 

Σουρκία και θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ επιβεβαίωςαν τθ δζςμευςι τουσ για τθν εφαρμογι του κοινοφ 

τουσ ςχεδίου δράςθσ που ενεργοποιικθκε ςτισ 29 Νοεμβρίου 2015» και «αναγνωρίηουν ότι 

απαιτοφνται περαιτζρω ταχείεσ και αποφαςιςτικζσ προςπάκειεσ». Θ διλωςθ ανζφερε εν ςυνεχεία 

τα εξισ: «Προκειμζνου να εξαρκρωκεί το επιχειρθματικό μοντζλο των διακινθτϊν και να 

προςφερκεί ςτουσ μετανάςτεσ μια εναλλακτικι λφςθ ϊςτε να μθ βάηουν ςε κίνδυνο τθ ηωι τουσ, θ 

ΕΕ *Ευρωπαϊκι Ζνωςθ+ και θ *Σουρκία+ αποφάςιςαν ςιμερα να δϊςουν τζλοσ ςτθν παράτυπθ 

μετανάςτευςθ από τθν Σουρκία προσ τθν ΕΕ. Προκειμζνου να επιτευχκεί ο ςτόχοσ αυτόσ, 



ςυμφϊνθςαν ωσ προσ τα εξισ πρόςκετα ςθμεία δράςθσ: 1) Όλοι οι νζοι παράτυποι μετανάςτεσ που 

φκάνουν ςτα ελλθνικά νθςιά μζςω Σουρκίασ από τισ 20 Μαρτίου 2016 και ζπειτα κα επιςτρζφονται 

ςε αυτιν. Αυτό κα ςυμβαίνει ςε πλιρθ ςυμφωνία με το ενωςιακό και διεκνζσ δίκαιο, άρα με 

αποκλειςμό κάκε είδουσ ομαδικϊν απελάςεων. Όλοι οι μετανάςτεσ κα προςτατεφονται ςφμφωνα 

με τα ςχετικά διεκνι πρότυπα και τθρουμζνθσ τθσ αρχισ τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ. Θα πρόκειται για 

προςωρινό και ζκτακτο μζτρο που είναι απαραίτθτο προκειμζνου να ςταματιςει ο ανκρϊπινοσ 

πόνοσ και να αποκαταςτακεί θ δθμόςια τάξθ. Οι μετανάςτεσ που φκάνουν ςτα ελλθνικά νθςιά κα 

καταγράφονται δεόντωσ και τυχόν αιτιςεισ αςφλου κα διεκπεραιϊνονται ατομικά από τισ ελλθνικζσ 

αρχζσ δυνάμει τθσ οδθγίασ για τισ διαδικαςίεσ αςφλου, ςε ςυνεργαςία με τθν Υπατθ Αρμοςτεία των 

Θνωμζνων Εκνϊν για τουσ Πρόςφυγεσ. Οι μετανάςτεσ που δεν αιτοφνται άςυλο ι θ αίτθςθ των 

οποίων κρίνεται αβάςιμθ ι απαράδεκτθ βάςει τθσ ωσ άνω οδθγίασ κα επιςτρζφονται ςτθν Σουρκία. 

Θ Σουρκία και θ Ελλάδα, με τθ ςυνδρομι των κεςμικϊν οργάνων και οργανιςμϊν τθσ ΕΕ, κα λάβουν 

τα αναγκαία μζτρα και κα ςυνάπτουν εφόςον απαιτείται διμερείσ διακανονιςμοφσ, 

περιλαμβανομζνθσ και τθσ παρουςίασ τοφρκων αξιωματοφχων ςτα ελλθνικά νθςιά και ελλινων 

αξιωματοφχων ςτθν Σουρκία από τισ 20 Μαρτίου 2016, για να εξαςφαλίηεται θ επικοινωνία και ωσ 

εκ τοφτου να διευκολφνεται θ απρόςκοπτθ εφαρμογι των εν λόγω διακανονιςμϊν. Θ ΕΕ κα καλφψει 

τισ δαπάνεσ των επιχειριςεων επιςτροφισ παράτυπων μεταναςτϊν. 2) Για κάκε επιςτροφι ΢φρου 

ςτθν Σουρκία από τα ελλθνικά νθςιά, ζνασ άλλοσ ΢φροσ κα επανεγκακίςταται από τθν Σουρκία ςτθν 

ΕΕ, λαμβανομζνων υπόψθ των κριτθρίων τρωτότθτασ του ΟΘΕ. Θα ςυςτακεί μθχανιςμόσ, με τθ 

ςυνδρομι τθσ Επιτροπισ, των οργανιςμϊν τθσ ΕΕ και άλλων κρατϊν μελϊν, ςυμπεριλαμβανομζνθσ 

και τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ των Θνωμζνων Εκνϊν για τουσ Πρόςφυγεσ, ο οποίοσ κα διαςφαλίηει ότι 

θ αρχι αυτι κα εφαρμόηεται από τθν ίδια θμζρα από τθν οποία αρχίηουν οι επιςτροφζσ. Θα δοκεί 

προτεραιότθτα ςτουσ μετανάςτεσ που δεν ζχουν προθγουμζνωσ ειςζλκει ι επιχειριςει να 

ειςζλκουν παρατφπωσ ςτθν ΕΕ. Από τθν πλευρά τθσ ΕΕ, θ επανεγκατάςταςθ ςτο πλαίςιο του 

μθχανιςμοφ αυτοφ κα υλοποιθκεί, κατ’ αρχιν, με τιρθςθ των δεςμεφςεων που ζχουν λάβει τα 

κράτθ μζλθ ςτο πλαίςιο των ςυμπεραςμάτων των αντιπροςϊπων των κυβερνιςεων των κρατϊν 

μελϊν, ςυνελκόντων ςτο πλαίςιο του ΢υμβουλίου ςτισ 20 Ιουλίου 2015, ςφμφωνα με τισ οποίεσ 

παραμζνουν 18.000 κζςεισ επανεγκατάςταςθσ. Οι τυχόν περαιτζρω ανάγκεσ επανεγκατάςταςθσ κα 

υλοποιοφνται μζςω παρόμοιου εκελοντικοφ διακανονιςμοφ ζωσ του ανϊτατου ορίου 54.000 

πρόςκετων ατόμων …». 

 

42. Επειδι, ςτθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν παρατίκενται οι ιςχυριςμοί του 

αιτοφντοσ κατά τθν ςυνζντευξι του ςτισ 8.8.2016 και αναφζρεται ειδικότερα ότι ο εν λόγω 

εγκατζλειψε τθν ΢υρία ςτισ 9.6.2016, διότι αντιμετϊπιηε κίνδυνο δίωξθσ τόςο από το κακεςτϊσ όςο 

και από τον ISIS. Ειςιλκε ςτθν Σουρκία μετά από τρεισ αποτυχθμζνεσ απόπειρεσ, με τθν βοικεια 

ενόσ διακινθτι. ΢ε ερϊτθςθ για τισ δυςκολίεσ που αντιμετϊπιςε κατά τισ προςπάκειζσ του να 

ειςζλκει ςτθν Σουρκία, ο αιτϊν απάντθςε ότι τθν πρϊτθ φορά ςυνελιφκθ και, αφοφ κρατικθκε 

ςτθν φυλακι για μία θμζρα, επαναπροωκικθκε ςτθν Σουρκία. Σθν δεφτερθ φορά, ςυνελιφκθ από 

τον τουρκικό ςτρατό και υπζςτθ ξυλοδαρμό με ςυνζπεια να φζρει ουλι ςτο πρόςωπό του. Σθν τρίτθ 

φορά θ ομάδα 25 ατόμων, με τθν οποία αναχϊρθςε από το Kherbert Ejouz, δζχκθκε επίκεςθ από 

Σοφρκουσ χωροφφλακεσ με αποτζλεςμα τον κάνατο 11 ατόμων, γεγονόσ το οποίο απαςχόλθςε τα 

Μζςα Μαηικισ Ενθμζρωςθσ για μερικζσ θμζρεσ. Ο αιτϊν πρόςκεςε πωσ το επειςόδιο αυτό ζλαβε 

χϊρα κατά τθν διάρκεια του Ραμαηανίου και ότι δεν κυμόταν τθν ακριβι θμερομθνία. Εν ςυνεχεία 

διλωςε ότι παρζμεινε ςτθν Σουρκία για διάςτθμα 1,5 μινα χωρίσ να επιδιϊξει να ζλκει ςε επαφι 

με τισ τουρκικζσ αρχζσ. Προςπάκθςε δζκα φορζσ να ζλκει ςτθν Ελλάδα. ΢υνελιφκθ από τθν 

τουρκικι αςτυνομία και κρατικθκε για δφο θμζρεσ χωρίσ να αντιμετωπίςει προβλιματα κατά τθν 



κράτθςι του. Ο αιτϊν διλωςε ότι δεν υπζβαλε αίτθςθ για τθν παροχι διεκνοφσ προςταςίασ ι 

άλλου τίτλου παραμονισ ςτθν Σουρκία, διότι ςτθν χϊρα εκείνθ «υπάρχει μόνο Μαφία», από τθν 

οποία υπζςτθ δφο φορζσ επίκεςθ. Σθν πρϊτθ φορά του επιτζκθκαν δφο άτομα και πιραν τα 

χριματα και τα ροφχα του ενϊ τθν δεφτερθ φορά, οπότε και ζκλεψαν το κινθτό τθλζφωνο φίλου 

του, δράςτθσ ιταν ζνασ οδθγόσ ταξί που του είχε προςχεδιάςει τθν πράξθ με ζνα άλλο άτομο. Δεν 

ανζφερε τα ανωτζρω περιςτατικά ςτθν τουρκικι αςτυνομία διότι δεν είχε τουρκικι ταυτότθτα. 

Διλωςε περαιτζρω ότι δεν εργάςκθκε ςτθν Σουρκία, οφτε ζλαβε άδεια εργαςίασ. Παρζμεινε ςτθν 

΢μφρνθ και δεν ςκόπευε να εργαςκεί ςτθν Σουρκία αλλά να ζλκει ςτθν Ελλάδα. Ακολοφκωσ, 

ανζφερε ότι τθν προθγοφμενθ θμζρα τθσ ςυνζντευξθσ κατζφκαςε ςτθν Σουρκία θ οικογζνεια του 

κείου του που ςχεδιάηει να ζλκει ςτθν Ελλάδα και ότι δεν ζχει άλλουσ ςυγγενείσ ι φίλουσ ςτθν 

Σουρκία. Κατά τθν διάρκεια τθσ παραμονισ του ςτθν Σουρκία του παρείχε ςτζγθ και τροφι ζνασ 

διακινθτισ ςτθν ΢μφρνθ. Ζφυγε από τθν Σουρκία διότι δεν υπάρχει μζλλον εκεί ενϊ εγκατζλειψε τθν 

΢υρία προκειμζνου να του χορθγθκεί κακεςτϊσ διεκνοφσ προςταςίασ ςε χϊρα που παρζχει 

αςφάλεια. ΢τθν Σουρκία, αντικζτωσ, λόγω του πραξικοπιματοσ θ κατάςταςθ δεν είναι ςτακερι και 

οι ΢φροι δεν ζχουν το δικαίωμα κατάλλθλθσ (κανονικισ) εργαςίασ και αμοιβισ, όπωσ τον 

πλθροφόρθςαν ομοεκνείσ του. ΢τθν ερϊτθςθ για ποιο λόγο δεν μπορεί να επιςτρζψει ςτθν 

Σουρκία, ο αιτϊν απάντθςε ότι θ χϊρα αυτι είναι «γεμάτθ από ςυμμορίεσ και τθν “Μαφία”», 

προςκζτοντασ ότι μετά το πραξικόπθμα θ κατάςταςθ δεν είναι ςτακερι και οι ΢φροι δεν 

αντιμετωπίηονται ωσ ανκρϊπινα όντα. Ερωτικθκε ακόμθ τι ειδικότερα φοβάται ςτθν Σουρκία και 

διλωςε ότι υπάρχουν πολλζσ ςυμμορίεσ, οι οποίεσ εκμεταλλεφονται και διακινοφν τουσ ΢φρουσ, 

επανζλαβε δε ότι δζχκθκε δφο φορζσ επίκεςθ. Ο αιτϊν επιβεβαίωςε, τζλοσ, απαντϊντασ ςε 

ςχετικζσ ερωτιςεισ, ότι δεν αντιμετϊπιςε ςοβαρά προβλιματα με τισ αρχζσ κατά τθν διάρκεια τθσ 

παραμονισ του ςτθν Σουρκία, ότι υπζςτθ δφο επικζςεισ από τθν «Μαφία» και ότι δεν του ςυνζβθ 

κάτι άλλο.  

 

43. Επειδι, μετά τθν ουςιαςτικι επανεκτίμθςθ των ιςχυριςμϊν του αιτοφντοσ και «λαμβανομζνων 

περαιτζρω υπόψθ των διακζςιμων πθγϊν πλθροφόρθςθσ και ενόψει των ςυνκθκϊν που 

επικρατοφν κατά το τρζχον χρονικό διάςτθμα ςτθν Σουρκία, όπωσ αυτζσ προκφπτουν από τα 

ζγγραφα ςτοιχεία του φακζλου και τισ λοιπζσ διακζςιμεσ πθγζσ», κατά τα επί λζξει αναφερόμενα 

ςτθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ (παράγραφοσ 29), θ 3θ Ανεξάρτθτθ Επιτροπι Προςφυγϊν ζκρινε, 

κατά πλειοψθφία (μειοψθφοφντοσ του μζλουσ τθσ που είχε υποδειχκεί από τθν Υπατθ Αρμοςτεία 

του Ο.Θ.Ε. για τουσ πρόςφυγεσ), ότι ειδικϊσ για τον αιτοφντα πλθροφνται ςωρευτικϊσ τα κατ’ άρκρο 

56 του ν. 4375/2016 (άρκρο 38 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ) κριτιρια. Απζρριψε δε, κατόπιν τοφτου, τθν 

ενδικοφανι προςφυγι του αιτοφντοσ, δεχομζνθ ότι θ αίτθςθ χοριγθςθσ διεκνοφσ προςταςίασ, που 

είχε υποβάλει ο εν λόγω, ιταν απαράδεκτθ ςφμφωνα με τα άρκρα 54 και 56 του ανωτζρω νόμου.  

 

44. Επειδι, ο προβλθκείσ με τθν προςφυγι ιςχυριςμόσ του αιτοφντοσ ότι παρανόμωσ το 

πρωτοβακμίωσ επιλθφκζν όργανο (Περιφερειακό Γραφείο Αςφλου Λζςβου) απζρριψε το αίτθμα να 

του παραςχεκεί διεκνισ προςταςία κατ’ εφαρμογιν τθσ ςτερουμζνθσ νομικισ ιςχφοσ και 

δεςμευτικότθτασ, ωσ άνω από 18.3.2016 κοινισ διλωςθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ – Σουρκίασ, 

απερρίφκθ με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, με τθν οποία ζγινε δεκτό 

(παρ. 19) ότι θ ανωτζρω κοινι διλωςθ «είναι νομικϊσ δεςμευτικι και ιςχυρι, ζννομθ ςυνζπεια, 

όμωσ, τθσ εφαρμογισ τθσ ... δεν είναι θ απόρριψθ των υποβλθκζντων αιτθμάτων διεκνοφσ 

προςταςίασ, όπωσ υπολαμβάνει ο προςφεφγων, αλλά θ επιςτροφι ςτθν Σουρκία των αιτοφντων, 

των οποίων τα αιτιματα διεκνοφσ προςταςίασ απορρίφκθκαν από τισ ελλθνικζσ αρχζσ, κατόπιν 

εξατομικευμζνθσ, κατ’ εφαρμογιν των ευρωπαϊκϊν κανόνων για το άςυλο και τθσ εκνικισ 



νομοκεςίασ, εξζταςθσ αυτϊν. *Εν προκειμζνω, θ αίτθςθ+ του προςφεφγοντοσ απορρίφκθκε *ςε 

πρϊτο βακμό από το Περιφερειακό Γραφείο Αςφλου Λζςβου+ ωσ απαράδεκτθ κατ’ εφαρμογιν των 

άρκρων 54, 55 και 56 του ν. 4375/2016 με τον οποίο κατζςτθ εςωτερικό δίκαιο θ Οδθγία 

2103/32/ΕΕ». Εν ςυνεχεία δε θ Επιτροπι Προςφυγϊν προζβθ ςτθν εκ νζου εξζταςθ τθσ ςυνδρομισ 

των προχποκζςεων τθσ διάταξθσ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 56 του ανωτζρω νόμου ςτθν 

ζνδικθ υπόκεςθ, κακ’ ερμθνείαν και εφαρμογιν τθσ οποίασ (και όχι τθσ ωσ άνω κοινισ διλωςθσ) 

ζκρινε ότι θ Σουρκία ςυνιςτά αςφαλι τρίτθ χϊρα για τον αιτοφντα. Κατά ςυνζπεια, τα 

προβαλλόμενα ότι, κατά παράβαςθ των ςχετικϊν με τθν ςφναψθ και το κφροσ των διεκνϊν 

ςυμφωνιϊν, κανόνων του ευρωπαϊκοφ και του διεκνοφσ δικαίου αφ’ ενόσ και του ΢υντάγματοσ αφ’ 

ετζρου, υπζλαβε το τελικϊσ αποφανκζν όργανο τθν ανωτζρω από 18.3.2016 κοινι διλωςθ ωσ 

νομικά δεςμευτικι (λόγοσ ακυρϊςεωσ Β2), ςτθρίηονται ςτθν εςφαλμζνθ προχπόκεςθ ότι θ 

απόρριψθ του αιτιματοσ διεκνοφσ προςταςίασ, που είχε υποβάλει ο αιτϊν, εχϊρθςε κατ’ 

εφαρμογιν τθσ ωσ άνω κοινισ διλωςθσ και είναι, ωσ εκ τοφτου, απορριπτζα. 

 

45. Επειδι, για τθν διαμόρφωςθ τθσ κρίςεϊσ τθσ θ Επιτροπι Προςφυγϊν ζλαβε υπ’ όψιν και τισ 

κατωτζρω επιςτολζσ (παράγραφοι 10 ζωσ και 13 τθσ προςβαλλομζνθσ πράξθσ 4159/8.9.2016): α. 

από 12.4.2016 του Πρζςβθ τθσ Μόνιμθσ Αντιπροςωπείασ τθσ Σουρκίασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ προσ 

τον Γενικό Διευκυντι τθσ Γενικισ Διεφκυνςθσ Μετανάςτευςθσ και Εςωτερικϊν Τποκζςεων τθσ 

Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ, με τθν οποία, όπωσ το ςχετικό απόςπαςμα παρατίκεται επί λζξει ςτθν 

τζταρτθ προςβαλλόμενθ πράξθ, ο ανωτζρω διαβεβαίωςε ότι: «Θ Σουρκία επιβεβαιϊνει ότι εξαιτίασ 

τθσ κρίςθσ ςτθ ΢υρία, υπικοοι τθσ Αραβικισ Δθμοκρατίασ τθσ ΢υρίασ, οι οποίοι ζχουν παράτυπα 

περάςει ςτα νθςιά του Αιγαίου μζςω Σουρκίασ από τισ 20 Μαρτίου 2016 και εφεξισ, και θ Σουρκία 

τουσ παίρνει πίςω από τισ 4 Απριλίου 2016 και εφεξισ, κα λαμβάνουν προςωρινι προςταςία 

ςφμφωνα με τον Κανονιςμό περί Προςωρινισ Προςταςίασ αρικ. 2014/6833 και τον Κανονιςμό  

αρικ. 2016/8722 που τροποποιεί τον Κανονιςμό περί Προςωρινισ Προςταςίασ. Κάκε ΢φροσ υπικοοσ 

που επιςτρζφεται ςτθν Σουρκία που ςε προθγοφμενο χρόνο απιλαυε του κακεςτϊτοσ προςωρινισ 

προςταςίασ, ι που διιλκε τθσ χϊρασ και δεν είχε το κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ και που 

πικανολογείται ότι δεν ςυντρζχουν ςτο πρόςωπό του ριτρεσ αποκλειςμοφ, όπωσ αυτζσ που 

προβλζπονται ςτον ωσ άνω Κανονιςμό και τθ ςχετικι τουρκικι εκνικι ι διεκνι νομοκεςία, κα λάβει 

το κακεςτϊσ αυτό ςφμφωνα με τον ωσ άνω Κανονιςμό και άλλθ ςχετικι νομοκεςία», β. από 

24.4.2016 επιςτολι του ωσ άνω Πρζςβθ τθσ Σουρκίασ, θ οποία αφορά τουσ αλλοδαποφσ άλλων 

εκνικοτιτων και αναφζρει τα εξισ: «Θ Σουρκία επιβεβαιϊνει ότι μθ-΢φροι που ηθτοφν διεκνι 

προςταςία ζχοντασ παράτυπα περάςει ςτα νθςιά του Αιγαίου μζςω Σουρκίασ από τισ 20 Μαρτίου 

2016 και εφεξισ και θ Σουρκία τουσ παίρνει πίςω από τισ 4 Απριλίου 2016 και εφεξισ, κα δφνανται 

να κατακζςουν αίτθςθ διεκνοφσ προςταςίασ ςφμφωνα με το Νόμο περί Αλλοδαπϊν και Διεκνοφσ 

Προςταςίασ και τθσ εφαρμοςτικισ νομοκεςίασ. Κάκε μθ-΢φροσ υπικοοσ που χριηει διεκνοφσ 

προςταςίασ και επιςτρζφεται ςτθν Σουρκία, που ςε προθγοφμενο χρόνο απιλαυε διεκνοφσ 

προςταςίασ, κα μπορεί να ηθτιςει διεκνι προςταςία προκειμζνου να λάβει και πάλι το 

προθγοφμενο κακεςτϊσ άμα τθ επιςτροφι του εντόσ ευλόγου χρόνου. Μζςω εξατομικευμζνθσ 

αξιολόγθςθσ, κάκε μθ-΢φροσ υπικοοσ που αιτείται διεκνοφσ προςταςίασ ςτθν Σουρκία για πρϊτθ 

φορά κα καταγράφεται εντόσ ευλόγου χρόνου και κα ζχει αποτελεςματικι δυνατότθτα να ηθτιςει 

διεκνι προςταςία ςφμφωνα με τον ωσ άνω Νόμο και άλλθ ςχετικι νομοκεςία, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των διαδικαςτικϊν προκεςμιϊν και εγγυιςεων, και κα απολαμβάνει 

προςταςία από τθν επαναπροϊκθςθ ςφμφωνα με τισ διεκνείσ απαιτιςεισ. Θα ςασ ιμουν ευγνϊμων 

εάν εξαςφαλίηατε ότι θ παροφςα επιςτολι κα προωκθκεί ςτισ αρμόδιεσ Ελλθνικζσ αρχζσ και 

επιβεβαιϊνω ότι οι δεςμεφςεισ που παρζχονται με τθν επιςτολι αυτι κα κεωροφνται ωσ παροχι 



ατομικισ διαςφάλιςθσ ςε ςχζςθ με κάκε τζτοιο άτομο», γ. Από 5.5.2016 του Γενικοφ Διευκυντι τθσ 

Γενικισ Διεφκυνςθσ Μετανάςτευςθσ και Εςωτερικϊν Τποκζςεων τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ προσ 

τισ ελλθνικζσ αρχζσ, θ οποία περιλαμβάνει «εκτιμιςεισ», προσ τον ςκοπό τθσ διευκόλυνςθσ τθσ 

εφαρμογισ τθσ από 18.3.2016 κοινισ διλωςθσ και αναφζρει, μεταξφ των άλλων, τα ακόλουκα: «… 

Οι εκτιμιςεισ βαςίηονται ςε πλθροφορίεσ που βρίςκονται ςτθ διάκεςθ τθσ Επιτροπισ αναφορικά με 

το ςχετικό νομικό πλαίςιο που ιςχφει ςτθν Σουρκία και τθν εφαρμογι του, ςυμπεριλαμβανομζνων 

πλθροφοριϊν που ζχουν αποκτθκεί ςτο πλαίςιο του εν εξελίξει διαλόγου μεταξφ τθσ Ευρωπαϊκισ 

Επιτροπισ και των τουρκικϊν αρχϊν για τθν απελευκζρωςθ των κεωριςεων ... Κατόπιν των 

μετζπειτα κανονιςτικϊν τροποποιιςεων που υιοκζτθςε θ Σουρκία (Κανονιςμόσ για τθν 

τροποποίθςθ του Κανονιςμοφ περί Προςωρινισ Προςταςίασ (Τπουργικό Διάταγμα  

αρικ. 2016/8722 τθσ 6θσ Απριλίου 2016), Κανονιςμόσ για τθν άδεια εργαςίασ των αιτοφντων διεκνι 

προςταςία και των δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ (Επίςθμθ Εφθμερίδα τθσ 26θσ Απριλίου 2016), 

ςε ςυνδυαςμό με τισ διαβεβαιϊςεισ που ζχουν παραςχεκεί από τθν Σουρκία με επιςτολζσ τθσ 12θσ 

Απριλίου 2016 ... και τθσ 24θσ Απριλίου 2016 ... για υπθκόουσ ΢υρίασ και μθ υπθκόουσ ΢υρίασ 

αντίςτοιχα, οι οποίεσ ζχουν διαβιβαςτεί ςε εςάσ, θ Επιτροπι κεωρεί ότι θ Σουρκία ζχει λάβει όλα τα 

αναγκαία μζτρα ... Σζλοσ, οι τουρκικζσ αρχζσ ζχουν δεςμευτεί να επιτρζψουν ςτθν Ευρωπαϊκι 

Ζνωςθ να παρακολουκεί τακτικά τθν κατάςταςθ των ΢φρων και μθ ΢φρων που επιςτρζφονται ςτθν 

Σουρκία, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ πρόςβαςθσ ςε καταυλιςμοφσ και κζντρα υποδοχισ 

προςφφγων. Θ πρϊτθ επίςκεψθ ζχει προγραμματιςτεί να πραγματοποιθκεί ςτισ αρχζσ Μαΐου 2016. 

΢το ίδιο πνεφμα, ςτισ 29 Απριλίου 2016, θ Σουρκία και θ Υπατθ Αρμοςτεία του ΟΘΕ για τουσ 

Πρόςφυγεσ ςυνιψαν ςυμφωνία ςχετικά με τισ Συποποιθμζνεσ Διαδικαςίεσ Λειτουργίασ για τθν 

εξαςφάλιςθ τθσ πρόςβαςθσ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ ςε κζντρα απομάκρυνςθσ, θ οποία προβλζπει, 

μεταξφ άλλων, τθν παρακολοφκθςθ των πρακτικϊν τθσ Σουρκίασ ςε ςχζςθ με τισ διεκνείσ 

διαδικαςίεσ προςταςίασ», δ. από 29.7.2016 του Επιτρόπου Μετανάςτευςθσ προσ τον Αναπλθρωτι 

Τπουργό Μετανάςτευςθσ, με τθν οποία ο εν λόγω Επίτροποσ διλωςε, μεταξφ άλλων, ότι «… παρά 

τισ πρόςφατεσ εξελίξεισ ςτθν Σουρκία, το Σουρκικό νομικό ςφςτθμα ςε ςυνδυαςμό με τισ 

διαβεβαιϊςεισ που θ Σουρκία παρείχε αναφορικά με τθν αντιμετϊπιςθ των ΢φρων υπθκόων και των 

μθ ΢φρων οι οποίοι υπζβαλαν αίτθςθ αςφλου ςτθν Ελλάδα ζχοντασ παρανόμωσ διζλκει ςτα νθςιά 

του Αιγαίου μζςω τθσ Σουρκίασ…. εξακολουκεί να κεωρείται ωσ επαρκισ προςταςία ι προςταςία 

αντίςτοιχθ αυτισ τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ. Θ Επιτροπι βαςίηει τισ εκτιμιςεισ τθσ ςτισ πρόςφατεσ 

δθμόςιεσ δεςμεφςεισ των Σουρκικϊν αρχϊν, ςυμπεριλαμβανομζνου του Τπουργοφ Ευρωπαϊκϊν 

Τποκζςεων ..., ότι θ Διλωςθ τθσ ΕΕ-Σουρκίασ και ειδικότερα το Σουρκικό νομικό ςφςτθμα διεκνοφσ 

προςταςίασ ςε ςυνδυαςμό με τισ προαναφερόμενεσ διαβεβαιϊςεισ ςυνεχίηει να εφαρμόηεται 

επαρκϊσ. Επιπροςκζτωσ, για το τρζχον διάςτθμα, θ Επιτροπι δεν ζχει ουδεμία ζνδειξθ για το 

αντίκετο», ε. από 4.5.2016 τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ προσ τον 

ανωτζρω Αναπλθρωτι Τπουργό, θ οποία, ςτθ ςυνζχεια του από 27.4.2016 ςχετικοφ αιτιματοσ των 

ελλθνικϊν αρχϊν αναφορικά με τθν κατάςταςθ των ΢φρων υπθκόων ςτθν Σουρκία, διαλαμβάνει τα 

εξισ: «… Ο Κανονιςμόσ Προςωρινισ Προςταςίασ που κεςμοκετικθκε από τθ Σουρκία παρζχει ζνα 

κατάλογο δικαιωμάτων και βοθκθτικά μζτρα προσ τουσ ΢φρουσ υπθκόουσ που φιλοξενοφνται ςτθ 

χϊρα. Επίςθσ προβλζπεται κοινωνικι αρωγι που ςταδιακά κατοχυρϊνεται, ειδικά για τουσ ΢φρουσ 

που διαβιϊνουν ζξω από τουσ καταυλιςμοφσ, όπου περίπου το 90% από τα 2,7 εκατομμφρια ΢φρων 

καταγεγραμμζνων προςφφγων προςωρινά διαβιϊνουν. ΢φμφωνα με τθν πρόςφατθ τροποποίθςθ 

του Κανονιςμοφ Προςωρινισ Προςταςίασ, οι ΢φροι πολίτεσ, οι οποίοι ζφταςαν ςτα Ελλθνικά νθςιά 

μετά τισ 20 Μαρτίου 2016 και οι οποίοι επζςτρεψαν ςτθν Σουρκία, κα μποροφν να απολαφςουν 

προςωρινι προςταςία ανεξάρτθτα από το κατά πόςο ιταν προθγουμζνωσ καταγεγραμμζνοι ςτθν 

Σουρκία. Επίςθσ αντιλαμβανόμαςτε πωσ θ Σουρκία παρείχε διαβεβαιϊςεισ προσ τθν Ευρωπαϊκι 



Ζνωςθ αναφορικά με τθν απόλαυςθ τθσ προςωρινισ προςταςίασ από οποιονδιποτε ΢φρο υπικοο ο 

οποίοσ επζςτρεψε ςτθν Σουρκία από τθν Ελλάδα ςτο πλαίςιο τθσ Διλωςθσ ΕΕ-Σουρκίασ τθσ 18θσ 

Μαρτίου 2016. Ενόψει των διαβεβαιϊςεων αυτϊν, οι ΢φροι πολίτεσ, των οποίων οι ατομικζσ 

περιςτάςεισ εκτιμικθκαν επαρκϊσ από τθν Ελλθνικι Τπθρεςία Αςφλου, και οι οποίοι δεν εμπίπτουν 

ςε μία από τισ ειδικζσ κατθγορίεσ που προβλζπονται ςτον ελλθνικό νόμο, και οι οποίοι 

επιςτρζφονται από τα Ελλθνικά Νθςιά του Αιγαίου ςτθν Σουρκία, κα μποροφν, καταρχιν να 

υπόκεινται ςτο κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ ςτθν Σουρκία…», ςτ. από 9.6.2016 τθσ Υπατθσ 

Αρμοςτείασ του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ, ςφμφωνα με τθν οποία «18 ΢φροι ζχουν επιςτρζψει 

οικειοκελϊσ μζχρι ςτιγμισ, μζςω τθσ διαδικαςίασ των επιςτροφϊν, όπωσ υλοποιοφνται από τισ 

ελλθνικζσ αρχζσ ςε εφαρμογι τθσ Διλωςθσ ΕΕ - Σουρκίασ, τθσ 18θσ Μαρτίου 2016. Θ Υπατθ 

Αρμοςτεία ζχει επιςκεφκεί τρεισ φορζσ το κζντρο υποδοχισ Duzici ςτθν Σουρκία, όπου οι ΢φροι οι 

οποίοι επζςτρεψαν από τθν Ελλάδα, πρόκειται να ολοκλθρϊςουν τισ διαδικαςίεσ προ-εγγραφισ. Θ 

Υπατθ Αρμοςτεία επιβεβαιϊνει ότι 2 από αυτοφσ αποχϊρθςαν μετά τθν άφιξι τουσ για να 

επανενωκοφν με τισ οικογζνειζσ τουσ ςτο Λίβανο, 9 αποφάςιςαν να επιςτρζψουν οικειοκελϊσ ςτθ 

΢υρία (ο εκελοντικόσ χαρακτιρασ τθσ επιςτροφισ παρακολουκικθκε από τθν Υπατθ Αρμοςτεία του 

ΟΘΕ) και 7 ολοκλιρωςαν τισ διαδικαςίεσ προ-εγγραφισ και επανενϊκθκαν με τισ οικογζνειζσ τουσ 

ςε τρεισ επαρχίεσ τθσ Σουρκίασ. Οι τελευταίοι κλικθκαν να ολοκλθρϊςουν τισ διαδικαςίεσ εγγραφισ 

τουσ ςε επαρχιακό επίπεδο. Επομζνωσ, θ Υπατθ Αρμοςτεία δεν μπορεί να επιβεβαιϊςει ότι τα επτά 

άτομα ζχουν ιδθ αποκτιςει επίςθμα προςωρινι προςταςία». Θ Επιτροπι Προςφυγϊν ζκρινε 

ειδικότερα ότι οι ωσ άνω (υπό αϋ και βϋ) επιςτολζσ του Σοφρκου Πρζςβθ, το περιεχόμενο των 

οποίων επιβεβαιϊνεται από αξιόπιςτεσ πθγζσ (ανωτζρω επιςτολζσ γϋ - ςτϋ) αλλά και από τισ λοιπζσ 

διακζςιμεσ πθγζσ (ιςτότοποι μζςων μαηικισ ενθμζρωςθσ), ςυνιςτοφν «διπλωματικζσ εγγυιςεισ» με 

ιδιαίτερθ αποδεικτικι αξία (τζταρτθ προςβαλλόμενθ πράξθ, παρ. 14).  

 

46. Επειδι, θ οφειλομζνθ ςε προφανι παραδρομι μνεία τθσ από 24.4.2016 επιςτολισ του Πρζςβθ 

τθσ Μόνιμθσ Αντιπροςωπείασ τθσ Σουρκίασ με τθν εςφαλμζνθ θμερομθνία 29.5.2016 ουδεμία 

επιρροι αςκεί ςτο κφροσ τθσ προςβαλλόμενθσ απορριπτικισ πράξθσ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν. 

Περαιτζρω, οφτε θ οδθγία 2013/32/ΕΕ οφτε ο ν. 4375/2016 ι άλλθ διάταξθ τθσ νομοκεςίασ εκϊλυαν 

τθν λιψθ υπ’ όψιν των ανωτζρω υπό αϋ και βϋ επιςτολϊν από τθν Επιτροπι Προςφυγϊν, ωσ 

ςτοιχείων δθλωτικϊν τθσ προκζςεωσ τθσ κυβερνιςεωσ τθσ Σουρκίασ να παράςχει προςταςία, 

μεταξφ άλλων, ςτουσ ΢φρουσ που επιςτρζφονται από τθν Ελλάδα, κατ’ εφαρμογιν τθσ ςχετικισ 

(τουρκικισ εκνικισ) νομοκεςίασ και των ςυναφϊν διεκνϊν κανόνων. Οι εφαρμοςτζεσ εν 

προκειμζνω διατάξεισ δεν εκϊλυαν, εξ άλλου, τθν λιψθ υπ’ όψιν από τθν Αρχι των λοιπϊν 

επιςτολϊν και ςτοιχείων που αναφζρονται ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ. Είναι, ςυνεπϊσ, απορριπτζα 

τα περί του αντικζτου προβαλλόμενα (λόγοσ ακυρϊςεωσ με αρικμό Β7, πρϊτο και δεφτερο ςκζλοσ). 

Εξ άλλου, και τα προβαλλόμενα ότι παρανόμωσ δεν γνωςτοποιικθκε ςτον αιτοφντα το περιεχόμενο 

των ανωτζρω επιςτολϊν κατά τθν διαδικαςία εξζταςθσ του αιτιματόσ του προκειμζνου να δυνθκεί 

να τισ αντικροφςει (λόγοι ακυρϊςεωσ Β7, τρίτο ςκζλοσ, ςε ςυνδυαςμό με Β6, τρίτο ςκζλοσ), είναι 

απορριπτζα εφ’ όςον πάντωσ ο αιτϊν, τόςο κατά τθν ςυνζντευξι του ςε πρϊτο βακμό όςο και με το 

υπόμνθμα επί τθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ του, εξζφραςε τισ απόψεισ του για τθν κατάςταςθ που 

επικρατεί ςτθν Σουρκία και τθν πολιτικι τθσ τουρκικισ κυβζρνθςθσ όςον αφορά τουσ ΢φρουσ που 

ηθτοφν προςταςία ςτθν χϊρα αυτι, ηθτιματα ςτα οποία αναφζρονται οι δφο ωσ άνω επιςτολζσ του 

Σοφρκου Πρζςβθ και κυρίωσ θ πρϊτθ από αυτζσ.  

 

47. Επειδι, ωσ προσ τθν ςυνδρομι του κριτθρίου τθσ περίπτωςθσ αϋ τθσ παραγράφου 1 του άρκρου 

56 του ν. 4375/2016 (ότι δθλαδι δεν απειλοφνται θ ηωι και θ ελευκερία του ςυγκεκριμζνου 



αιτοφντοσ λόγω φυλισ, κρθςκείασ, εκνικότθτασ, ςυμμετοχισ ςε ιδιαίτερθ κοινωνικι ομάδα ι 

πολιτικϊν πεποικιςεων, άρκρο 38 παρ. 1 περ. αϋ τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ) ζγιναν δεκτά με τθν 

προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν τα εξισ: «(20) ... Ο προςφεφγων προβάλλει ότι 

λόγω τθσ ΢υριακισ καταγωγισ του απειλείται ςτθν Σουρκία θ ηωι του. Προσ επίρρωςθ του 

ιςχυριςμοφ του αναφζρεται ςτα προςωπικά του βιϊματα και ιδίωσ *ςτο+ ότι κατά τθ διάρκεια τθσ 

πρϊτθσ προςπάκειάσ του να ειςζλκει ςτθν Σουρκία ξυλοκοπικθκε από Σοφρκουσ ςτρατιϊτεσ, οι 

οποίοι τον τραυμάτιςαν ςτο ςτόμα και κατά τθ δεφτερθ οι τουρκικζσ αρχζσ πυροβόλθςαν και 

εφόνευςαν 11 άτομα από τα 25 που προςπάκθςαν να περάςουν ςτθν Σουρκία, ενϊ, εξ άλλου, ζχει 

πζςει κφμα κλοπισ από τθ “Μαφία” ςτθν Σουρκία. Όμωσ, εν όψει του ότι ο προςφεφγων διζμεινε 

ςτθν Σουρκία για διάςτθμα 1,5 μινα και κατά διλωςι του (βλ. ςχετικό πρακτικό ςυνζντευξθσ) δεν 

αντιμετϊπιςε κανζνα πρόβλθμα από τισ αρχζσ τθσ Σουρκίασ, οι περιγραφόμενεσ από τον 

ίδιο επικζςεισ, οι οποίεσ, εξ άλλου, ζλαβαν χϊρα κατά τθν προςπάκεια του τελευταίου να ειςζλκει 

ςτθν Σουρκία, δεν ιταν ςυςτθματικζσ οφτε είχαν ςτόχο να πλιξουν τον ίδιο ατομικϊσ και για τον 

λόγο αυτό δεν δφνανται να κεωρθκοφν ότι είναι αρκοφντωσ ςοβαρζσ ϊςτε να τον κίγουν κατά 

τρόπο αντίςτοιχο με τον αναφερόμενο ςτο άρκρο 9 του ΠΔ 141/2013 (άρκρο 9 τθσ Οδθγίασ 

2011/95/ΕΚ), οφτε δε, ςυντρζχει εφλογοσ κίνδυνοσ να κινδυνεφςει θ ηωι του προςφεφγοντοσ 

εφόςον επιςτρζψει ςτθ χϊρα αυτι. Εξ άλλου, ο προςφεφγων δεν κατιγγειλε το περιςτατικό τθσ 

επίκεςθσ που δζχκθκε από μζλθ, κατά τισ εκτιμιςεισ του, τθσ “Μαφίασ” ςε αςτυνομικι ι 

οποιαδιποτε άλλθ Σουρκικι αρχι και επομζνωσ δεν αποδεικνφεται ότι οι τουρκικζσ αρχζσ 

αδυνατοφςαν ι ιταν απρόκυμεσ να διερευνιςουν τα ςχετικά πραγματικά περιςτατικά και να τον 

προςτατεφςουν. Τπό τα δεδομζνα αυτά, ο προβαλλόμενοσ ιςχυριςμόσ είναι απορριπτζοσ ωσ 

αβάςιμοσ. (21) ... Ο προςφεφγων ιςχυρίηεται ότι ενόψει τθσ ςυριακισ καταγωγισ του υπάρχει 

βάςιμοσ κίνδυνοσ να ςτερθκεί τθν ελευκερία του για άγνωςτο χρονικό διάςτθμα, χωρίσ νόμιμθ 

βάςθ και υπό επιςφαλείσ για τθν υγεία και τθν αξιοπρζπειά του ςυνκικεσ κράτθςθσ. Ο κίνδυνοσ 

αυτόσ απορρζει, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του, από τισ πρακτικζσ αδιάκριτθσ και γενικευμζνθσ 

κράτθςθσ που το τουρκικό κράτοσ εφαρμόηει ςε βάροσ των πολιτϊν τρίτων χωρϊν που ςτεροφνται 

νομιμότθτασ παραμονισ ςτθ χϊρα και ςυνδζεται με τθ ςυριακι του καταγωγι και το γεγονόσ ότι το 

αίτθμα αςφλου του απορρίφκθκε ςτθν Ελλάδα ωσ απαράδεκτο. Και υπό τθν εκδοχι όμωσ ότι 

*ικελε+ επιςτραφεί ςτθν Σουρκία και υπαχκεί ςε κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ, όπωσ 

προβάλλει, το γεγονόσ αυτό ςε καμία περίπτωςθ δεν κα απζκλειε τθν πικανότθτα κράτθςισ του, 

κακϊσ θ Σουρκία αντιμετωπίηει τισ μεταναςτευτικζσ και προςφυγικζσ ροζσ με διοικθτικι κράτθςθ, 

τακτικι που αποτελεί αντικείμενο ζντονθσ κριτικισ και ανθςυχίασ από πλικοσ φορζων και 

οργανϊςεων. Λαμβάνοντασ υπόψθ ότι α) από τισ διακζςιμεσ πθγζσ πλθροφόρθςθσ δεν προκφπτει 

ότι οι ΢φροι που επιςτρζφονται ςτθν Σουρκία κρατοφνται ι φυλακίηονται κακ’ οιονδιποτε τρόπο 

λόγω τθσ εκνικότθτάσ τουσ, β) ότι ο προςφεφγων διλωςε ότι κρατικθκε από τισ τουρκικζσ αρχζσ για 

μικρό χρονικό διάςτθμα, όταν προςπάκθςε να ειςζλκει ςτθν Σουρκία και εν ςυνεχεία παρανόμωσ 

να ειςζλκει ςτθν Ελλάδα και γ) ότι ο προςφεφγων αναφζρεται αορίςτωσ ςτθ ςυριακι του καταγωγι 

χωρίσ να προβάλλει ειδικότερα ότι, εν όψει τθσ προςωπικισ του κατάςταςθσ, ςυντρζχει εφλογοσ 

κίνδυνοσ να φυλακιςκεί ι κρατθκεί, ενϊ δεν ιςχυρίςκθκε ότι ςυντρζχουν ςτο πρόςωπό του 

αυτοτελείσ παράγοντεσ οι οποίοι ςωρευτικϊσ κεωροφνται ςοβαροί και υπό το πρίςμα τθσ 

γενικότερθσ κατάςταςθσ ςτθν Σουρκία να δφναται να κεωρθκεί ότι ςυντρζχει κίνδυνοσ να υποςτεί 

ςτζρθςθ τθσ ελευκερίασ του, ο προβαλλόμενοσ ιςχυριςμόσ παρίςταται απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ».  

 

48. Επειδι, με το προεκτεκζν περιεχόμενο θ προςβαλλόμενθ πράξθ είναι νομίμωσ και επαρκϊσ 

αιτιολογθμζνθ, απορριπτομζνου του περί του αντικζτου λόγου ακυρϊςεωσ (υπό Β8, ςκζλοσ γϋ). 

Ειδικότερα, είναι απορριπτζα τα προβαλλόμενα ότι κατά παράβαςθ του νόμου δεν ερευνικθκε αν 



απειλοφνται θ ηωι και θ ελευκερία του αιτοφντοσ, όπωσ απαιτείται κατά το άρκρο 56 παρ. 1 περ. αϋ 

του ν. 4375/2016, αλλά εξετάςκθκε αν ο εν λόγω διατρζχει κίνδυνο δίωξθσ ςτθν περίπτωςθ 

επιςτροφισ του ςτθν Σουρκία, ηιτθμα ουςιωδϊσ διάφορο κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του. Και τοφτο 

διότι θ ζννοια τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ, όπωσ ςαφϊσ προκφπτει από τισ παρατεκείςεσ ςτθν 

προθγοφμενθ ςκζψθ κρίςιμεσ παραδοχζσ τθσ, είναι ότι ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ πλθροφται θ 

προχπόκεςθ που κζτει ο νόμοσ, κατά τα προαναφερκζντα, ότι δθλαδι δεν προζκυψε ότι 

απειλοφνται θ ηωι και θ ελευκερία του αιτοφντοσ ςε περίπτωςθ επιςτροφισ του ςτθν Σουρκία. 

Περαιτζρω, νομίμωσ αιτιολογείται (και κατά τα λοιπά απαραδζκτωσ πλιττεται ευκζωσ) θ 

ουςιαςτικι εκτίμθςθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν ότι από τα περιςτατικά βίασ, τα οποία ςυνζβθςαν 

κατά τθν απόπειρα ειςόδου του αιτοφντοσ από τθν ΢υρία ςτθν Σουρκία, όπωσ ιςχυρίςκθκε, δεν 

προκφπτει απειλι για τθν ηωι του, εν όψει και τθσ παραμονισ του ςτθν χϊρα αυτι επί 1,5 μινα 

χωρίσ, όπωσ ο ίδιοσ ανζφερε, να αντιμετωπίςει προβλιματα με τισ αρχζσ. Προβάλλεται, επίςθσ, με 

τον ίδιο λόγο ακυρϊςεωσ, ότι θ προςβαλλόμενθ φζρει αντιφατικι αιτιολογία εφ’ όςον δζχεται το 

μεν ότι υπάρχει ςοβαρι πικανότθτα διοικθτικισ κράτθςθσ του αιτοφντοσ ςτθν Σουρκία λόγω τθσ 

ιδιότθτάσ του ωσ «επιςτρεφόμενου αλλοδαποφ (΢φρου)», το δε ότι θ κράτθςι του, ςτα πλαίςια 

«γενικευμζνθσ ςχετικισ πρακτικισ» των τουρκικϊν αρχϊν για τθν αντιμετϊπιςθ των προςφυγικϊν 

και μεταναςτευτικϊν ροϊν, δεν ςυνδζεται με τθν εκνικότθτά του. Θ ειδικότερθ αυτι 

αιτίαςθ ερείδεται επί εςφαλμζνθσ προχποκζςεωσ και πρζπει, ωσ εκ τοφτου, να απορριφκεί, 

δεδομζνου ότι ςτθν προςβαλλόμενθ πράξθ παρατίκενται μεν οι ιςχυριςμοί του αιτοφντοσ ότι 

απειλείται θ ελευκερία του εξ αιτίασ τθσ τθρουμζνθσ από τισ τουρκικζσ αρχζσ πρακτικισ διοικθτικισ 

κρατιςεωσ των αλλοδαπϊν, και ιδίωσ των ΢φρων, ςυμπεριλαμβανομζνων και εκείνων που 

επιςτρζφουν από τθν Ελλάδα και υπάγονται ςε προςτατευτικό κακεςτϊσ, πλθν θ Επιτροπι 

Προςφυγϊν δεν υιοκζτθςε τουσ ιςχυριςμοφσ αυτοφσ, τουσ οποίουσ, αντικζτωσ, απζρριψε ωσ 

αβαςίμουσ, δεχκείςα, κατά τα εκτικζμενα ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ, ότι από τισ διακζςιμεσ πθγζσ 

πλθροφόρθςθσ δεν προκφπτει ότι οι ΢φροι, οι οποίοι επιςτρζφουν από τθν Ελλάδα ςτθν Σουρκία, 

κρατοφνται ι φυλακίηονται κακ’ οιονδιποτε τρόπο λόγω τθσ εκνικότθτάσ τουσ.  

 

49. Επειδι, θ Επιτροπι Προςφυγϊν απζρριψε με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τον ιςχυριςμό του 

αιτοφντοσ ότι κα απειλθκεί θ ηωι και θ ελευκερία του ςε περίπτωςθ επιςτροφισ του ςτθν Σουρκία 

λόγω των ςυνκθκϊν που επικρατοφν ςτθν ςυνζχεια του αποτυχθμζνου πραξικοπιματοσ τθσ 15θσ 

Ιουλίου 2016 (κζςπιςθ κακεςτϊτοσ ζκτακτθσ ανάγκθσ, αναςτολι τθσ εφαρμογισ διατάξεων τθσ 

Ε΢ΔΑ, ευρεία καταςτολι). Ειδικότερα, κατά τα ιδθ αναφερκζντα (ανωτζρω ςκζψθ 45), όςον αφορά 

τθν γενικι κατάςταςθ ςτθν Σουρκία, παρατίκενται ςτθν παράγραφο 12 τθσ προςβαλλομζνθσ οι, 

βαςιηόμενεσ ςτισ δθμόςιεσ δεςμεφςεισ Σοφρκων αξιωματοφχων και ςτθν ζλλειψθ ενδείξεων περί 

του αντικζτου, εκτιμιςεισ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ, ςφμφωνα με τισ οποίεσ και μετά τθν 

απόπειρα ανατροπισ τθσ κυβζρνθςθσ «το τουρκικό νομικό ςφςτθμα εξακολουκεί να κεωρείται ωσ 

επαρκισ προςταςία ι προςταςία αντίςτοιχθ αυτισ τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ» (από 29.7.2016 

επιςτολι του Επιτρόπου Μετανάςτευςθσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ). Διαλαμβάνει δε ςυναφϊσ θ 

προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν ςτθν παράγραφο 22 αυτισ τα ακόλουκα: 

«Λαμβανομζνων υπόψθ των διακζςιμων πθγϊν πλθροφόρθςθσ και των ςυνκθκϊν που επικρατοφν 

κατά το τρζχον χρονικό διάςτθμα ςτθν Σουρκία και δεδομζνου ότι ο προςφεφγων δεν επικαλείται 

κάποιο αποδεικτικό ςτοιχείο ζςτω μθ τυπικό, από το οποίο να δφναται να ςυναχκεί ότι ςυντρζχουν 

ςοβαροί λόγοι να κεωρθκεί πρόςωπο “αρκετοφ ενδιαφζροντοσ” για τισ τουρκικζσ αρχζσ ϊςτε να 

κινδυνεφει με ενδεχόμενθ ςφλλθψθ θ ανάκριςθ ..., δεν δφναται να κεωρθκεί ότι ςυντρζχει εφλογοσ 

κίνδυνοσ για τθ ηωι και τθν ελευκερία του». Θ ανωτζρω αιτιολογία, θ οποία αναφζρεται τόςο ςτθν 

κρατοφςα ςτθν Σουρκία γενικι κατάςταςθ όςο και ςτθν ατομικι περίπτωςθ του αιτοφντοσ, δεν 



πλιττεται ειδικϊσ με τθν κρινόμενθ αίτθςθ, ο ςχετικόσ λόγοσ ακυρϊςεωσ τθσ οποίασ (υπό Β8, 

ςκζλοσ ηϋ) ςτρζφεται αλυςιτελϊσ κατά του επάλλθλου ςκζλουσ τθσ αιτιολογίασ τθσ 

προςβαλλομζνθσ, ότι «θ αναςτολι εφαρμογισ των διατάξεων τθσ Ε΢ΔΑ που επικαλείται, δεδομζνου 

ότι αποτελεί μία νόμιμθ κατάςταςθ ρθτϊσ προβλεπόμενθ από το ίδιο το κείμενο τθσ ΢φμβαςθσ 

*αυτισ+ ςε καταςτάςεισ ζκτακτθσ ανάγκθσ, ουδεμία επιρροι αςκεί ςτθν περίπτωςθ του 

προςφεφγοντοσ», και είναι, ωσ εκ τοφτου, απορριπτζοσ.  

 

50. Επειδι, κατά τθν οδθγία 2013/32/ΕΕ (άρκρο 38 παρ. 1  

περ. βϋ), μια χϊρα κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα για τον αιτοφντα διεκνι προςταςία εφ’ όςον, 

μεταξφ άλλων, δεν υπάρχει ςτθν χϊρα αυτι κίνδυνοσ ςοβαρισ βλάβθσ του ςυγκεκριμζνου 

αιτοφντοσ, όπωσ ορίηεται ςτθν οδθγία 2011/95/ΕΕ (και, αντιςτοίχωσ, ςφμφωνα με το άρκρο 56  

παρ. 1 περ. γϋ ν. 4375/2016, μια χϊρα κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα για ζνα ςυγκεκριμζνο 

αιτοφντα, όταν, μεταξφ άλλων, δεν υπάρχει κίνδυνοσ ςοβαρισ βλάβθσ για τον αιτοφντα κατά το 

άρκρο 15 του π.δ/τοσ 141/2013). ΢υνίςταται δε θ «ςοβαρι βλάβθ», μεταξφ άλλων, και «ςε 

βαςανιςτιρια ι απάνκρωπθ ι εξευτελιςτικι μεταχείριςθ ι τιμωρία του αιτοφντοσ» (άρκρα 15 περ. 

βϋ τθσ οδθγίασ 2011/95/ΕΕ και 15 περ. βϋ του π.δ/τοσ 141/2013 περί τθσ μεταφοράσ τθσ τελευταίασ 

αυτισ οδθγίασ, βλ. ανωτζρω ςκζψθ 14). Σο άρκρο 3 τθσ Ε΢ΔΑ ορίηει, επίςθσ, κατά τα εκτεκζντα ςτθν 

ςκζψθ 12, ότι «ουδείσ επιτρζπεται να υποβλθκι εισ βαςάνουσ οφτε εισ ποινάσ ι μεταχείριςιν 

απανκρϊπουσ ι εξευτελιςτικάσ». Με το υπόμνθμα επί τθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ ο αιτϊν 

αμφιςβιτθςε τθν ςυνδρομι του ωσ άνω κριτθρίου για τον χαρακτθριςμό τθσ Σουρκίασ ωσ 

αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ ςτθν περίπτωςι του, υποςτθρίηοντασ, εκτόσ των άλλων, ότι διατρζχει τον 

κίνδυνο να τεκεί ςε κράτθςθ ςτθν χϊρα αυτι, θ οποία ςυνιςτά απάνκρωπθ και εξευτελιςτικι 

μεταχείριςθ λόγω των κρατουςϊν ςτθν Σουρκία ςυνκθκϊν κράτθςθσ των αλλοδαπϊν αιτοφντων 

προςταςία. Προζβαλε, περαιτζρω, ότι θ ενδεχόμενθ επιςτροφι του ςτθν Σουρκία κα αντζκειτο και 

ςτο προμνθςκζν άρκρο 3 τθσ Ε΢ΔΑ εξ αιτίασ των ςυνκθκϊν κράτθςθσ και διαβίωςθσ των αλλοδαπϊν 

αιτοφντων προςταςία ςτθν χϊρα αυτι. Θ Επιτροπι Προςφυγϊν απάντθςε με τθν προςβαλλόμενθ 

πράξθ τθσ επί των ωσ άνω ιςχυριςμϊν του αιτοφντοσ ωσ εξισ: «(25) ... Εξ ουδενόσ διακζςιμου 

ςτοιχείου προκφπτει ότι τα άτομα ΢υριακισ καταγωγισ κρατοφνται υπό κακεςτϊσ ςτζρθςθσ τθσ 

ελευκερίασ τουσ και ςε ςυνκικεσ που ςυνιςτοφν εξευτελιςτικι μεταχείριςθ κατά τθν ζννοια του 

άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ ςτο οποίο αντιςτοιχεί, κατ’ ουςίαν, θ περ. βϋ του άρκρου 15 του Π.Δ. 141/2013 

... Εξ άλλου, ο προςφεφγων δεν επικαλείται ειδικϊσ, ότι εν όψει των προςωπικϊν του περιςτάςεων, 

πικανολογείται να εκτεκεί ςε κίνδυνο βλάβθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ ... Μόνθ δε, θ κατά τουσ 

ιςχυριςμοφσ του, κράτθςι του κατά τθ προςπάκειά του να ειςζλκει ςτθ Σουρκία, εν όψει τθσ 

διάρκειάσ τθσ (ςυνολικά 3 θμζρεσ) και τθσ ζνταςισ τθσ (ςε ςυνκικεσ που ο προςφεφγων διλωςε ότι 

δεν αντιμετϊπιςε πρόβλθμα) δεν είναι αρκοφντωσ ςοβαρι και κατά ςυνζπεια δεν πλθροφται θ περ. 

βϋ του άρκρου 15 του Π.Δ. 141/2013 ... (26) Ο ιςχυριςμόσ *περί παραβιάςεωσ του άρκρου 3 τθσ 

Ε΢ΔΑ+ είναι απορριπτζοσ ωσ απαραδζκτωσ προβαλλόμενοσ κακϊσ δεν ςτοιχειοκετεί λόγο υπαγωγισ 

του προςφεφγοντοσ ςτο προςτατευτικό κακεςτϊσ του πρόςφυγα».  

 

51. Επειδι, προβάλλεται (λόγοσ ακυρϊςεωσ Β8 ςκζλοσ δϋ) ότι θ προςβαλλόμενθ πράξθ φζρει 

αντιφατικι αιτιολογία εφ’ όςον, ενϊ γίνεται δεκτό ςτθν παράγραφο 21 αυτισ ότι, ςτθν περίπτωςθ 

επιςτροφισ του ςτθν Σουρκία, ο αιτϊν κα υποβλθκεί ςε κράτθςθ, ωσ «γενικευμζνθ πρακτικι» των 

αρχϊν τθσ χϊρασ αυτισ, δεν εξετάςκθκε περαιτζρω αν οι ςυνκικεσ κράτθςθσ των αλλοδαπϊν 

αιτοφντων προςταςία ςτθν Σουρκία τυχόν αντιβαίνουν ςτουσ κανόνεσ διεκνοφσ δικαίου, όπωσ 

προκφπτει, κατά τα προβαλλόμενα με τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ, από πλθκϊρα ςχετικϊν «δθμόςια 

προςβάςιμων και ευρζωσ γνωςτϊν» πλθροφοριϊν. Θ αιτίαςθ αυτι, όπωσ προβάλλεται, είναι 



απορριπτζα ωσ ερειδομζνθ επί εςφαλμζνθσ προχποκζςεωσ, διότι, κατά τα ιδθ εκτεκζντα (ανωτζρω 

ςκζψθ 48), με τθν ζνδικθ πράξθ (παρ. 21) δεν ζγιναν δεκτοί, όπωσ υπολαμβάνει ο αιτϊν, αλλά, 

αντικζτωσ, απερρίφκθςαν ωσ αναπόδεικτοι, οι ιςχυριςμοί του περί τθσ ακολουκοφμενθσ από τισ 

τουρκικζσ αρχζσ πρακτικισ διοικθτικισ κρατιςεωσ των ΢φρων που επιςτρζφουν από τθν Ελλάδα. 

Απορριπτζα είναι και θ αιτίαςθ ότι θ Επιτροπι Προςφυγϊν κατά παράβαςθ του νόμου κατζλιπε 

αναπάντθτο τον προβλθκζντα με τθν ενδικοφανι προςφυγι ιςχυριςμό του αιτοφντοσ, ότι θ 

ενδεχόμενθ επιςτροφι του ςτθν Σουρκία τον εκκζτει ςε ςυνκικεσ κράτθςθσ και διαβίωςθσ που 

ςυνιςτοφν εξευτελιςτικι μεταχείριςθ, κατά παράβαςθ του άρκρου 15 περ. βϋ του π.δ/τοσ 141/2013. 

Και τοφτο διότι ςτθρίηεται ςε ανακριβι προχπόκεςθ εφ’ όςον ο ανωτζρω ιςχυριςμόσ εξετάςκθκε 

και απερρίφκθ ωσ αβάςιμοσ, με τθν αιτιολογία, θ οποία παρατίκεται ςτθν προθγοφμενθ ςκζψθ και 

δεν πλιττεται ειδικϊσ με τθν κρινόμενθ αίτθςθ. Περαιτζρω, ιςχυριςμοί, οι οποίοι δεν ςυνιςτοφν 

κατά το νόμο λόγουσ παροχισ διεκνοφσ προςταςίασ (ιτοι, υπαγωγισ ςτο κακεςτϊσ του πρόςφυγα ι 

τθσ επικουρικισ προςταςίασ), αναρμοδίωσ κατ’ αρχιν προβάλλονται ενϊπιον τθσ Ανεξάρτθτθσ 

Επιτροπισ Προςφυγϊν του  

ν. 4375/2016, επιλαμβανομζνθσ ενδικοφανοφσ προςφυγισ κατά πράξεωσ τθσ Τπθρεςίασ Αςφλου, 

απορριπτικισ αιτιματοσ υπαγωγισ ςτο ανωτζρω προςτατευτικό κακεςτϊσ Νομίμωσ, ςυνεπϊσ, 

απερρίφκθ με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ από τθν Επιτροπι Προςφυγϊν, ωσ απαραδζκτωσ 

προβλθκείσ ενϊπιόν τθσ, ο ιςχυριςμόσ του αιτοφντοσ ότι τυχόν επιςτροφι του ςτθν Σουρκία κα 

αντζκειτο όχι μόνον ςτθν ενταςςομζνθ ςτθ νομοκεςία περί διεκνοφσ προςταςίασ, υπό τθν 

προεκτεκείςα ζννοια, διάταξθ τθσ περίπτωςθσ βϋ του άρκρου 15 του ν. 4375/2016 αλλά και 

αυτοτελϊσ ςτθν κατά το άρκρο 3 τθσ Ε΢ΔΑ απαγόρευςθ επαναπροϊκθςθσ αλλοδαποφ ςε χϊρα ςτθν 

οποία κινδυνεφει να υποςτεί απάνκρωπθ ι εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Κατά τοφτο δε θ ελλθνικι 

ζννομθ τάξθ δεν παρουςιάηει κενό δεδομζνου ότι θ νομοκεςία περί αλλοδαπϊν περιλαμβάνει 

διατάξεισ που απαγορεφουν τθν απομάκρυνςθ αλλοδαπϊν ςτθν περίπτωςθ παραβιάςεωσ του 

άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ και ανακζτει τθν αρμοδιότθτα εκδόςεωσ των ςχετικϊν πράξεων ςε άλλεσ αρχζσ 

(βλ. τθν προςτεκείςα με το άρκρο 15 παρ. 1 του ν. 4332/2015, ΦΕΚ Αϋ 76, διάταξθ του άρκρου 78Α 

του ν. 3386/2005, ΦΕΚ Αϋ 212, κατά τθν οποία: «Απόφαςθ απζλαςθσ δεν εκδίδεται ςε περίπτωςθ 

ςυνδρομισ των όρων τθσ αρχισ μθ επαναπροϊκθςθσ, όπωσ αυτι αποτυπϊνεται *μεταξφ άλλων+ 

ςτο άρκρο 3 τθσ Ευρωπαϊκισ ΢φμβαςθσ για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου .... ΢τθν περίπτωςθ αυτι, 

θ αρμόδια *αςτυνομικι+ αρχι του άρκρου 76 παρ. 2 του ν. 3386/2005 χορθγεί βεβαίωςθ περί μθ 

απομάκρυνςθσ για λόγουσ ανκρωπιςτικοφσ, θ οποία ςυνεπάγεται για τον κάτοχο, τα δικαιϊματα και 

τισ υποχρεϊςεισ τθσ βεβαίωςθσ αναβολισ απομάκρυνςθσ του άρκρου 24 του ν. 3907/2011»). Είναι, 

ςυνεπϊσ, απορριπτζα ωσ αβάςιμα τα περί του αντικζτου προβαλλόμενα με τθν υπό κρίςθ αίτθςθ 

ακυρϊςεωσ.  

 

52. Επειδι, ο αιτϊν υποςτιριξε, περαιτζρω, με τθν προςφυγι του ενϊπιον τθσ Επιτροπισ 

Προςφυγϊν ότι θ Σουρκία δεν μπορεί να κεωρθκεί αςφαλισ τρίτθ χϊρα για αυτόν, δοκζντοσ ότι δεν 

πλθροφνται τα κριτιρια βϋ και δϋ του άρκρου 62 παρ. 1 του ν. 4375/2016 (άρκρο 38  

παρ. 1 περ. γϋ και δϋ τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ) εφ’ όςον θ ανωτζρω χϊρα δεν τθρεί τθν αρχι τθσ μθ 

επαναπροϊκθςθσ ςφμφωνα με τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ οφτε απαγορεφει τθν απομάκρυνςθ 

ατόμων ςυριακισ καταγωγισ ςτθν πατρίδα τουσ, όπου κινδυνεφουν να υποςτοφν βαςανιςτιρια ι 

ςκλθρι ι απάνκρωπθ ι ταπεινωτικι μεταχείριςθ ι τιμωρία, όπωσ ορίηεται ςτο διεκνζσ δίκαιο. Οι 

ιςχυριςμοί του αυτοί απερρίφκθςαν κατά πλειοψθφία ωσ αβάςιμοι με τθν προςβαλλόμενθ 

απόφαςθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, με τθν αιτιολογία ότι «(23) α) ςτθν Σουρκία διαβιϊνουν 3,5 

εκατομμφρια πρόςφυγεσ εκ των οποίων 2,75 εκατομμφρια ΢φροι, β) ςφμφωνα με τθν νομοκεςία τθσ 

Σουρκίασ γίνεται ςεβαςτι θ αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ, γ) θ τουρκικι κυβζρνθςθ παρείχε προσ 



τθν Ευρωπαϊκι Επιτροπι διαβεβαιϊςεισ, ςφμφωνα με τισ οποίεσ θ Σουρκία τθρεί τθν αρχι τθσ μθ 

επαναπροϊκθςθσ ςτθν πράξθ και οι οποίεσ (διαβεβαιϊςεισ) επιβεβαιϊνονται από αξιόπιςτεσ πθγζσ 

(βλ. τισ αναφερόμενεσ ςε προθγοφμενεσ *παραγράφουσ+ επιςτολζσ του Γενικοφ Διευκυντι 

Μετανάςτευςθσ και Εςωτερικϊν Τποκζςεων τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, τθ ςυναφι επιςτολι του 

Επιτρόπου Μετανάςτευςθσ, τισ επιςτολζσ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του ΟΘΕ για τουσ Πρόςφυγεσ) και 

για το λόγο αυτό ζχουν ιδιαίτερθ αποδεικτικι αξία και δ) ... οι επικζςεισ που επικαλείται ο 

προςφεφγων, ζλαβαν χϊρα κατά τθ προςπάκεια του προςφεφγοντοσ να ειςζλκει ςτθν Σουρκία, 

ζχουν χαρακτιρα “αποςπαςματικό, αυκαίρετο και όχι ςτοχοποιθμζνο”, και δεν ζχουν (ενόψει και 

του χρόνου που ο προςφεφγων παρζμεινε ςτθν Σουρκία χωρίσ κατά διλωςι του να αντιμετωπίςει 

οιοδιποτε πρόβλθμα), επίπεδο ςοβαρότθτασ ικανό να οδθγιςουν ςτο ςυμπζραςμα ότι ςυντρζχει 

εφλογοσ κίνδυνοσ να επαναπροωκθκεί ςτθ ΢υρία».  

 

53. Επειδι, θ αναφορά γενικϊσ ςτθν νομοκετικι προςταςία από τθν επαναπροϊκθςθ, χωρίσ τθν 

ειδικότερθ μνεία τθσ ςχετικισ διάταξθσ τθσ τουρκικισ νομοκεςίασ, δεν κακιςτά πλθμμελι τθν 

προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, εφ’ όςον μάλιςτα, όπωσ προκφπτει από τα 

ςτοιχεία του φακζλου, ο Κανονιςμόσ περί Προςωρινισ Προςταςίασ Αλλοδαπϊν (2014/6883) 

περιλαμβάνει ςχετικι ρφκμιςθ ςτο άρκρο 6, είναι δε αδιάφορο το ότι πρόκειται για διάταξθ 

κανονιςτικισ πράξθσ («υπουργικοφ διατάγματοσ») και όχι τυπικοφ νόμου, εφ’ όςον, πάντωσ, δεν 

αμφιςβθτείται θ νομικι δεςμευτικότθτά τθσ. Περαιτζρω, θ Επιτροπι Προςφυγϊν ζλαβε υπ’ όψιν, 

ωσ ςτοιχεία από τα οποία προκφπτει θ εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ ςτθν πράξθ, 

αφ’ ενόσ τον μεγάλο αρικμό «προςφφγων» (και, ιδίωσ, ΢φρων αιτοφντων προςταςία) που διαβιοφν 

ςτθν Σουρκία και αφ’ ετζρου τα προαναφερκζντα ζγγραφα αλλοδαπϊν δθμοςίων αρχϊν και 

διεκνϊν οργανιςμϊν και ιδίωσ τισ προαναφερκείςεσ δφο επιςτολζσ του Πρζςβθ τθσ Μόνιμθσ 

Αντιπροςωπείασ τθσ Σουρκίασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, με τθν πρϊτθ από τισ οποίεσ (από 12.4.2016) 

παρζχεται θ διαβεβαίωςθ ότι το κακεςτϊσ τθσ προςωρινισ προςταςίασ (και, ςυνεπϊσ, και ο 

κανόνασ τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ) καταλαμβάνει και τουσ ΢φρουσ που από τισ 4 Απριλίου 2016 και 

εφεξισ επιςτρζφουν ςτθν Σουρκία από τθν Ελλάδα, ςτθν οποία είχαν ειςζλκει από τισ 20 Μαρτίου 

του ιδίου ζτουσ και εφεξισ, μζςω των νιςων του Αιγαίου, προερχόμενοι από τθν Σουρκία. 

Αξιολογικθκαν δθλαδι από τθν Επιτροπι Προςφυγϊν ςτοιχεία πρόςφορα και νόμιμα (βλ. ςκζψθ 

46) για τθν κεμελίωςθ των ςχετικϊν κρίςεϊν τθσ, οι οποίεσ δεν κλονίηονται από τισ αναφορζσ 

οργανϊςεων που επικαλζςκθκε ο αιτϊν με τθν προςφυγι του οφτε από τθν ζκκεςθ, με θμερομθνία 

10.8.2016, του Ειδικοφ Απεςταλμζνου του Γενικοφ Γραμματζα Μετανάςτευςθσ και Προςφφγων του 

΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, ςτθν οποία αποτυπϊνονται τα πορίςματα ζρευνασ που διενεργικθκε 

ςτθν Σουρκία από τισ 30 Μαΐου ζωσ τισ 4 Ιουνίου 2016 και αναφζρεται (υπό Χ2) ότι δεν κατζςτθ 

δυνατόν να επιβεβαιωκοφν οι ιςχυριςμοί περί επαναπροωκιςεωσ ΢φρων υπθκόων, οι οποίοι 

διαβιοφν ςτθν ανωτζρω χϊρα. Αλλά και θ προβλθκείςα με τθν ενδικοφανι προςφυγι αιτίαςθ ότι θ 

Σουρκία παραβιάηει τθν αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ με τισ βίαιεσ απωκιςεισ αλλοδαπϊν που 

αποπειρϊνται να διαςχίςουν τα ςφνορά τθσ με τθν ΢υρία, κφμα των οποίων υπιρξε και ο ίδιοσ, 

ανεξαρτιτωσ του παραδεκτοφ τθσ προβολισ τθσ από τον αιτοφντα, ςτθν περίπτωςθ του οποίου 

τίκεται ηιτθμα επιςτροφισ ΢φρου ςτθν Σουρκία από τθν Ελλάδα και όχι ειςόδου ςτθν Σουρκία από 

τθν ΢υρία, εξετάςκθκε κατ’ ουςίαν με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, με τθν 

οποία, αφοφ ςυνεκτιμικθκαν οι ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ που ςυντρζχουν ςτθν περίπτωςθ του 

αιτοφντοσ, εκρίκθ ότι δεν προκφπτει ότι ο εν λόγω διατρζχει «εφλογο κίνδυνο» επαναπροϊκθςθσ 

ςτθν ΢υρία. Θ προςβαλλόμενθ πράξθ είναι δε, κατά το μζροσ τοφτο, νομίμωσ και επαρκϊσ 

αιτιολογθμζνθ, λαμβανομζνου υπ’ όψιν ότι ο αιτϊν πριν από τθν ζλευςι του ςτθν Ελλάδα, κατά τθν 

επί ενάμιςθ μινα «χωρίσ οιοδιποτε πρόβλθμα» παραμονι του ςτθν Σουρκία, είχε κρατθκεί από τισ 



αρχζσ και εν ςυνεχεία αφζκθκε ελεφκεροσ (ςκζψθ 42). Οφτε είχε εξ άλλου θ Επιτροπι Προςφυγϊν 

τθν υποχρζωςθ λιψεωσ υπ’ όψιν των τυχόν προθγουμζνων πράξεων των εκάςτοτε αρμοδίων αρχϊν 

επί περιπτϊςεων ΢φρων υπθκόων, οι οποίοι, προερχόμενοι από τθν Σουρκία, υπζβαλαν αιτιματα 

διεκνοφσ προςταςίασ ςτθν Ελλάδα. Επομζνωσ, είναι απορριπτζα όλα τα περί του αντικζτου 

προβαλλόμενα ςυναφϊσ με τθν υπό κρίςθ αίτθςθ (λόγοσ ακυρϊςεωσ Β8 ςκζλοσ αϋ).  

 

54. Επειδι, μεταξφ των προβλεπομζνων ςτθν παράγραφο 1 του άρκρου 56 του ν. 4375/2016 

κριτθρίων, περιλαμβάνεται, κατά τα ιδθ αναφερκζντα, και θ «δυνατότθτα να ηθτθκεί *ςτθν τρίτθ 

χϊρα+ το κακεςτϊσ του πρόςφυγα και, ςτθν περίπτωςθ που ο αιτϊν αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ, 

να του χορθγθκεί προςταςία, ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ» (περ. εϋ, αντιςτοίχωσ άρκρο 38 

παρ. 1 περ. εϋ τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ). Κατά τθν ζννοια δε τθσ διάταξθσ αυτισ, προκειμζνου να 

κεωρθκεί ότι πλθροφται το εν λόγω κριτιριο, δεν απαιτείται θ τρίτθ χϊρα να ζχει επικυρϊςει τθν 

΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ (και μάλιςτα χωρίσ γεωγραφικό περιοριςμό) ι να κεςπίηεται με τθν 

νομοκεςία τθσ ςφςτθμα προςταςίασ των αλλοδαπϊν, με το οποίο να κατοχυρϊνονται όχι μόνο θ 

αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ αλλά και όλα τα λοιπά δικαιϊματα που προβλζπονται από τθν 

ανωτζρω ΢φμβαςθ. Σοφτο ςυνάγεται, μεταξφ άλλων, i. από τθν αντιπαραβολι των διατάξεων του, 

μεταφερκζντοσ ςτο εςωτερικό δίκαιο με το άρκρο 56 του ν. 4375/2016, άρκρου 38 τθσ οδθγίασ 

2013/32/ΕΕ, οι οποίεσ αναφζρονται μεν ςτο «κακεςτϊσ του πρόςφυγα», δεν προβλζπουν όμωσ ότι, 

για να κεωρθκεί μια τρίτθ χϊρα ωσ αςφαλισ, πρζπει να ζχει επικυρϊςει τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, 

να εφαρμόηει ειδικι διαδικαςία αςφλου προβλεπομζνθ από τθν νομοκεςία τθσ ι να κατοχυρϊνει 

κατάλογο οριςμζνων δικαιωμάτων, με τισ διατάξεισ του άρκρου 39 τθσ οδθγίασ (το οποίο δεν ζχει 

μεταφερκεί ςτθν εςωτερικι ζννομθ τάξθ), που αφορά τθν «ζννοια τθσ ευρωπαϊκισ αςφαλοφσ 

τρίτθσ χϊρασ», ςτθν παράγραφο 2 του οποίου ρθτϊσ ορίηεται ότι μία ευρωπαϊκι χϊρα μπορεί να 

κεωρθκεί ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα, κατά τθν ζννοια τθσ παραγράφου 1 του ιδίου άρκρου 39, μόνον 

εφόςον (α) ζχει επικυρϊςει και τθρεί τισ διατάξεισ τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ χωρίσ γεωγραφικοφσ 

περιοριςμοφσ, (β) εφαρμόηει διαδικαςία αςφλου προβλεπόμενθ από νομοκεςία και (γ) ζχει 

επικυρϊςει τθν Ε΢ΔΑ και τθρεί τισ διατάξεισ τθσ, περιλαμβανομζνων των κανόνων περί πραγματικισ 

προςφυγισ, ii. από τθν αντιπαραβολι των εν λόγω διατάξεων του άρκρου 38 τθσ ανωτζρω οδθγίασ 

με τισ διατάξεισ του άρκρου 35 αυτισ (άρκρο 55 ν. 4375/2016) που προβλζπουν ότι μια χϊρα 

μπορεί να κεωρθκεί ωσ «πρϊτθ χϊρα αςφλου» για ζναν ςυγκεκριμζνο αιτοφντα εάν αυτόσ (α) ζχει 

αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ από τθν χϊρα αυτι και απολαφει ακόμθ τθσ ςχετικισ προςταςίασ, ι 

(β) απολαφει άλλθσ επαρκοφσ («αποτελεςματικισ», κατά τον ελλθνικό νόμο) προςταςίασ ςτθν εν 

λόγω χϊρα, επωφελοφμενοσ μεταξφ άλλων από τθν αρχι τθσ μθ επαναπροϊκθςθσ, κεωρείται 

δθλαδι κατά τθν οδθγία ωσ ιςοδφναμθ με τθν παρεχομζνθ ςτουσ αναγνωριςμζνουσ πρόςφυγεσ 

προςταςία και κάκε «άλλθ επαρκισ προςταςία» που παρζχεται ςτουσ αλλοδαποφσ. Εξ άλλου, θ 

΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ δεν προβλζπει τθν ενιαία προςταςία των αλλοδαπϊν ι ανικαγενϊν που 

εμπίπτουν ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ, αφοφ, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα (ςκζψθ 11), αφ’ ενόσ τα 

δικαιϊματα, που αναγνωρίηονται με τθν ΢φμβαςθ αυτι, διαφοροποιοφνται αναλόγωσ του βακμοφ 

ςυνδζςεωσ των προςφφγων με τισ χϊρεσ ςτισ οποίεσ διαβιοφν, και αφ’ ετζρου τα περιςςότερα από 

τα δικαιϊματα που προβλζπονται, δεν κατοχυρϊνονται ανεπιφφλακτα αλλά, αντικζτωσ, επιτρζπεται 

θ υποβολι επιφυλάξεων εκ μζρουσ των Κρατϊν κατά τθν υπογραφι, επικφρωςθ ι προςχϊρθςθ 

ςτθν ανωτζρω ΢φμβαςθ. Επομζνωσ, για να χαρακτθριςκεί μια τρίτθ χϊρα ωσ αςφαλισ, από τθν 

άποψθ τθσ ςυνδρομισ του κριτθρίου εϋ του άρκρου 38 παρ. 1 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ (56 παρ. 1 

περ. εϋ  

ν. 4375/2016), αρκεί να παρζχει «επαρκι» προςταςία οριςμζνων κεμελιωδϊν δικαιωμάτων των 

προςφφγων, όπωσ, μεταξφ άλλων, του δικαιϊματοσ πρόςβαςθσ ςτθν υγειονομικι περίκαλψθ και 



τθν αγορά εργαςίασ.  

 

55. Επειδι, με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν (παρ. 6) ζγινε δεκτό ότι θ 

αναφορά με τθν οδθγία 2013/32/ΕΕ ςε «προςταςία ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ» ζχει τθν 

ζννοια ότι επιβάλλεται θ ερμθνεία των ςχετικϊν διατάξεων του δικαίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

«υπό το φωσ τθσ ΢φμβαςθσ, που αποτελεί τον κεμζλιο λίκο του Ευρωπαϊκοφ ςυςτιματοσ αςφλου 

και υπό τισ βαςικζσ αρχζσ και αξίεσ που απορρζουν από αυτιν *ζτςι ϊςτε+ να τουσ αποδίδεται 

νόθμα ιςοδφναμο και ςυνεπζσ... όχι *όμωσ+ και ταυτόςθμο προσ αυτό τθσ ΢φμβαςθσ». Εκρίκθ, 

επίςθσ, ότι οφτε θ χριςθ του ίδιου όρου ζχει τθν ζννοια ότι κακιςτά τθν τυπικι επικφρωςθ τθσ 

΢φμβαςθσ από τρίτθ χϊρα αναγκαία πρόςκετθ προχπόκεςθ προκειμζνου θ τελευταία να κρικεί 

αςφαλισ και ότι, ωσ εκ τοφτου, «θ επικφρωςθ τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ από τρίτθ χϊρα με 

γεωγραφικι επιφφλαξθ, δεν οδθγεί, άνευ άλλου τινόσ, ςτον a priori αποκλειςμό τθσ χϊρασ αυτισ ωσ 

εν δυνάμει αςφαλοφσ τρίτθσ». Εν όψει δε τοφτων, ωσ προσ τθν ςυνδρομι του επίμαχου κριτθρίου εϋ 

διαλαμβάνονται ςτθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν τα εξισ: «(27) ... Ο 

προςφεφγων ιςχυρίηεται ότι ςτθν περίπτωςι του δεν πλθροφται το *ωσ άνω+ κριτιριο διότι ςτθν 

Σουρκία δεν υπάρχει θ δυνατότθτα να ηθτθκεί κακεςτϊσ πρόςφυγα που να χορθγεί προςταςία 

εφάμιλλθ με τθν προςταςία που παρζχει θ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ. Και τοφτο διότι, όπωσ, εξ άλλου, 

υποςτθρίηει και θ Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ ςε ςχετικό κείμενό τθσ, το 

κράτοσ αυτό εξακολουκεί να διατθρεί το γεωγραφικό περιοριςμό αναγνωρίηοντασ ωσ πρόςφυγεσ 

πολίτεσ προερχόμενουσ μόνο από Ευρϊπθ. Περαιτζρω, το ειδικό κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ 

που ο τουρκικόσ νόμοσ αναγνωρίηει ςτουσ ΢φρουσ, τόςο ωσ προσ το χαρακτιρα του όςο και ωσ προσ 

τα δικαιϊματα που αναγνωρίηει ςτουσ δικαιοφχουσ του, όςο και ωσ προσ τισ προχποκζςεισ 

χοριγθςθσ, παφςθσ ι ανάκλθςισ του πάςχει από ζλλειψθ ςοβαρότατων εγγυιςεων, χαρακτθρίηεται 

από νομικι αναςφάλεια και δεν μπορεί επ’ ουδενί να κεωρθκεί εφάμιλλο ι ανάλογο του 

κακεςτϊτοσ του πρόςφυγα που κακιερϊνει θ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ. Ο προβαλλόμενοσ ιςχυριςμόσ 

κρίνεται κατά πλειοψθφία απορριπτζοσ ωσ αβάςιμοσ. Σοφτο διότι, κατ’ αρχιν προκειμζνου να 

κρικεί αν μια χϊρα παρζχει ιςοδφναμθ προσ τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ προςταςία, εν όψει και των 

γενομζνων *προθγουμζνωσ+ δεκτϊν, δεν απαιτείται αυτι να ζχει κυρϊςει χωρίσ γεωγραφικι 

επιφφλαξθ τθν εν λόγω ςφμβαςθ αλλά να παρζχει προςταςία που να πλθροί τισ κεμελιϊδεισ αρχζσ 

και αξίεσ που απορρζουν από τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ. Εν όψει τοφτου και δεδομζνου ότι οι 

επιςτραφζντεσ ΢φροι προςτατεφονται ρθτϊσ από τθν επαναπροϊκθςθ, κεμελιϊδθ ζννοια τθσ 

διεκνοφσ προςταςίασ, απολαμβάνουν αυτόματα τθν προςταςία του κακεςτϊτοσ “προςωρινισ 

προςταςίασ”, ζχουν νόμιμο δικαίωμα διαμονισ απολαμβάνοντασ ελεφκερθ πρόςβαςθ ςε βαςικζσ 

υπθρεςίασ υγείασ και εκπαίδευςθσ και κυρίωσ εν όψει του ότι δφνανται ελεφκερα να εργαςτοφν 

υπό κακεςτϊσ όμοιο προσ τουσ πολίτεσ τθσ Σουρκίασ, χωρίσ να υφίςτανται ςε βάροσ τουσ 

διακρίςεισ, το νομοκετικό πλαίςιο προςταςίασ τθσ Σουρκίασ, ερμθνευόμενο υπό το φϊσ τθσ 

΢υνκικθσ τθσ Γενεφθσ και των κανόνων του διεκνοφσ ανκρωπιςτικοφ δικαίου, προκφπτει ότι πλθροί 

τισ προχποκζςεισ προκειμζνου να κρικεί ότι καταρχιν, κατά το παρόν ςτάδιο, παρζχει ιςοδφναμθ 

προσ τθ προςταςία που παρζχεται κατ’ εφαρμογι τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ. Εξ άλλου, θ αναφορά 

του προςφεφγοντοσ ςτθ διατυπωκείςα άποψθ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του Ο.Θ.Ε. για τουσ 

Πρόςφυγεσ περί τθσ ερμθνείασ τθσ κατ' άρκρο 38 τθσ Οδθγίασ ζννοιασ τθσ “αςφαλοφσ τρίτθσ 

χϊρασ” ουδεμία επιρροι αςκεί. Σοφτο διότι, οι απόψεισ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του Ο.Θ.Ε. για τουσ 

Πρόςφυγεσ, όπωσ αυτζσ αποτυπϊνονται ςε ςχετικά κείμενα και εγχειρίδια, δεν είναι ςε καμία 

περίπτωςθ δεςμευτικζσ, διότι απλϊσ εμπεριζχουν προτάςεισ για τθν τιρθςθ οριςμζνθσ διαδικαςίασ 

κατά τθν εξζταςθ των αιτθμάτων αςφλου και κζτουν με τον τρόπο αυτό “ιπιο” δίκαιο. Μόνεσ 

αρμόδιεσ δε για τθν ερμθνεία των κρίςιμων κανόνων δικαίου παραμζνουν οι οιονεί δικαςτικζσ 
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αρχζσ, όπωσ οι Ανεξάρτθτεσ Επιτροπζσ Προςφυγϊν και ακολοφκωσ τα Ελλθνικά Δικαςτιρια. Σζλοσ, 

... ο προςφεφγων δεν επικαλείται ότι θ παρεχόμενθ ςε αυτόν προςταςία από τθν Σουρκία, εν όψει 

των ατομικϊν του χαρακτθριςτικϊν, δεν κα είναι ιςοδφναμθ προσ αυτι τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ».  

 

56. Επειδι, προβάλλεται (λόγοσ ακυρϊςεωσ Β8, ςκζλοσ βϋ) κατ’ αρχάσ ότι θ προςβαλλόμενθ πράξθ 

τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν δεν αιτιολογείται νομίμωσ κακ’ ό μζροσ ζγινε με αυτι δεκτό ότι το 

κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ των αλλοδαπϊν, ςτο οποίο υπάγονται οι ΢φροι κατά τθν 

τουρκικι νομοκεςία, παρζχει «προςταςία ςφμφωνα με τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ», κατά τα 

προβλεπόμενα ςτα άρκρα 38 παρ. 1  

περ. εϋ τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ και 56 παρ. 2 περ. εϋ του ν. 4375/2016, εφ’ όςον i. πρόκειται για 

προςωρινό κακεςτϊσ, το οποίο μπορεί ανά πάςα ςτιγμι να παυκεί με απόφαςθ «΢υμβουλίου 

Τπουργϊν» (ιτοι οργάνου τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ και όχι με διαδικαςία περιβαλλομζνθ από 

κοινοβουλευτικζσ εγγυιςεισ), κατά τρόπο μαηικό χωρίσ εξατομικευμζνθ κρίςθ, με δυνατότθτα 

λιψθσ ταυτόχρονθσ απόφαςθσ περί επιςτροφισ όλων των πρϊθν υπαγομζνων ςτο κακεςτϊσ αυτό 

ςτισ χϊρεσ καταγωγισ τουσ, ii. δεν είναι δυνατι θ, κατ’ εκτίμθςθ των περιςτάςεων και του ιςτορικοφ 

εκάςτθσ περιπτϊςεωσ, υπαγωγι των δικαιοφχων προςωρινισ προςταςίασ ςτο κακεςτϊσ του 

πρόςφυγα, ενόψει και του γεωγραφικοφ περιοριςμοφ, υπό τον οποίο ζχει επικυρωκεί θ ΢φμβαςθ 

τθσ Γενεφθσ από τθν Σουρκία, ι ςε άλλο κακεςτϊσ μακροχρόνιασ προςταςίασ, iii. το χρονικό 

διάςτθμα παραμονισ των δικαιοφχων προςωρινισ προςταςίασ ςτθν Σουρκία δεν προςμετράται για 

τθν κτιςθ τθσ τουρκικισ ικαγενείασ, και iv. θ Διοίκθςθ μπορεί να επιβάλει μζτρα περιοριςτικά τθσ 

ελευκερίασ κίνθςθσ και εγκατάςταςθσ των υπαγομζνων ςε κακεςτϊσ προςωρινισ προςταςίασ 

(όπωσ θ υποχρζωςθ διαμονισ ςε οριςμζνο τόπο), οι οποίοι, περαιτζρω, δεν τελοφν υπό κακεςτϊσ 

όμοιο προσ τουσ πολίτεσ τθσ Σουρκίασ, όπωσ εςφαλμζνωσ ζγινε δεκτό από τθν Επιτροπι 

Προςφυγϊν, και ωσ προσ το δικαίωμα άςκθςθσ μιςκωτισ εργαςίασ εν όψει των ςχετικϊν 

περιοριςμϊν (όπωσ, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του αιτοφντοσ, οι διατάξεισ με τισ οποίεσ προβλζπεται θ 

χοριγθςθ άδειασ εργαςίασ ςε αιτοφντεσ άςυλο, «δίχωσ εγγφθςθ τθσ πρόςβαςισ τουσ ςτθν αγορά 

εργαςίασ», απαιτείται θ ςφμπραξθ του εργοδότθ για τθν υποβολι αίτθςθσ χοριγθςθσ άδειασ 

εργαςίασ ςε αιτοφντα άςυλο και ειςάγεται ποςόςτωςθ *10%+ ωσ προσ τον αρικμό των 

απαςχολουμζνων ΢φρων επί του ςυνόλου του δυναμικοφ εκάςτθσ επιχείρθςθσ). Οι ανωτζρω 

αιτιάςεισ είναι, όμωσ, απορριπτζεσ, εφ’ όςον i. θ οδθγία δεν απαιτεί, προκειμζνου να χαρακτθριςκεί 

μια τρίτθ χϊρα ωσ αςφαλισ, τθν υπαγωγι των αλλοδαπϊν αιτοφντων διεκνι προςταςία ςε 

διαδικαςία χοριγθςθσ αςφλου, όπωσ αντικζτωσ απαιτείται, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα, 

προκειμζνου να χαρακτθριςκεί μια χϊρα ωσ «ευρωπαϊκι αςφαλισ τρίτθ χϊρα» οφτε αποκλείεται ο 

χαρακτθριςμόσ τρίτθσ χϊρασ ωσ αςφαλοφσ για μόνο τον λόγο ότι ζχει επικυρϊςει τθν ΢φμβαςθ τθσ 

Γενεφθσ με γεωγραφικό περιοριςμό, ii. θ νομοκετικι πρόβλεψθ περί παφςεωσ του κακεςτϊτοσ 

προςωρινισ προςταςίασ με γενικισ φφςεωσ πράξθ οργάνου τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ, χωρίσ 

προθγοφμενθ διαπίςτωςθ τθσ ςυνδρομισ, ςε κάκε ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ αλλοδαποφ, των κατά 

τθν οδθγία και τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ λόγων λιξεωσ τθσ διεκνοφσ προςταςίασ, δεν αναιρεί τον 

χαρακτιρα τθσ παρεχομζνθσ προςταςίασ ωσ ςφμφωνθσ με τισ απαιτιςεισ του επίμαχου κριτθρίου 

εϋ, εφ’ όςον δεν ςυνεπάγεται αναγκαίωσ και τθν επιςτροφι των δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ 

αλλοδαπϊν ςτισ χϊρεσ καταγωγισ τουσ (άρκρο 11 του Κανονιςμοφ Προςωρινισ Προςταςίασ, κατά 

το οποίο, ςτθν περίπτωςθ παφςθσ του κακεςτϊτοσ προςωρινισ προςταςίασ, το Τπουργικό 

΢υμβοφλιο δφναται να αποφαςίςει τθν επιςτροφι των δικαιοφχων ςτισ χϊρεσ τουσ, να απονείμει 

προςτατευτικό κακεςτϊσ ςτουσ πλθροφντεσ τισ ςχετικζσ προχποκζςεισ με γενικι πράξθ ι να 

αποφαςίςει τθν ατομικι αξιολόγθςθ των υποβλθκειςϊν αιτιςεων διεκνοφσ προςταςίασ κακϊσ και 

να επιτρζψει τθν παραμονι των τζωσ δικαιοφχων προςωρινισ προςταςίασ ςτθν Σουρκία υπό τουσ 
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κακοριηομζνουσ ςφμφωνα με τον ςκοπό του νόμου όρουσ), iii. με το άρκρο 34 τθσ ΢φμβαςθσ τθσ 

Γενεφθσ, με το οποίο καλοφνται τα ςυμβαλλόμενα μζρθ να «διευκολφνουν, εν τω μζτρω του 

δυνατοφ, τθν αφομοίωςιν και πολιτογράφθςιν των προςφφγων», δεν κεςπίηεται ατομικό δικαίωμα 

ςτθν ικαγζνεια τθσ αλλοδαπισ πολιτείασ, ςτο ζδαφοσ τθσ οποίασ διαβιοί ο πρόςφυγασ, οφτε 

δικαίωμα προςμζτρθςθσ του διανυκζντοσ χρόνου παραμονισ του ςτθν χϊρα αυτι προσ τον ςκοπό 

τθσ ςυμπλιρωςθσ των απαιτουμζνων για τθν πολιτογράφθςθ αλλοδαποφ χρονικϊν προχποκζςεων 

κατά τθν οικεία εκνικι νομοκεςία, και iv. θ κατά τθν οδθγία και τον νόμο «προςταςία ςφμφωνα με 

τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ» δεν αποκλείει κατ’ αρχιν τθν επιβολι περιοριςμϊν - όπωσ οι 

κεςπιηόμενοι, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του αιτοφντοσ, με τθν τουρκικι νομοκεςία - ςτθν άςκθςθ των 

δικαιωμάτων εκλογισ του τόπου διαμονισ, ελεφκερθσ κυκλοφορίασ και εργαςίασ των αλλοδαπϊν 

δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ, οφτε επιτάςςει τθν εξομοίωςι των με τουσ πολίτεσ του κράτουσ, 

ςτο οποίο διαβιοφν, ωσ προσ τθν άςκθςθ μιςκωτισ επαγγελματικισ απαςχόλθςθσ, εν όψει και των 

αντίςτοιχων προβλζψεων τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ (άρκρα 17 ιδίωσ παρ. 1, 26 και 31 παρ. 2 ςτθν 

ςκζψθ 11).  

 

57. Επειδι, περαιτζρω, ςφμφωνα με τα προεκτεκζντα (ςκζψθ 46), νομίμωσ ζκρινε θ Επιτροπι 

Προςφυγϊν ότι πλθροφται ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ το ανωτζρω κριτιριο εϋ τθσ παραγράφου 1 

του άρκρου 56 του ν. 4375/2016 (38 παρ. 1 περ. εϋ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ), ςτθριηόμενθ ςτθν 

ιςχφουςα τουρκικι νομοκεςία και ςτισ προμνθςκείςεσ δφο επιςτολζσ του Πρζςβθ ςτθν Μόνιμθ 

Αντιπροςωπεία τθσ Σουρκίασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, το περιεχόμενο των οποίων επιβεβαιϊνεται, 

κατά τα γενόμενα δεκτά με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ (παράγραφοσ 14), από άλλεσ «αξιόπιςτεσ» 

πθγζσ (Ευρωπαϊκι Επιτροπι, Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ). Οι κρίςεισ αυτζσ 

του αρμοδίου οργάνου δεν κλονίηονται από τισ γενικζσ εκτιμιςεισ που περιλαμβάνονται ςτθν 

ζκκεςθ Επιτροπισ τθσ Κοινοβουλευτικισ ΢υνζλευςθσ του ΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ (doc. 

14028/19.4.2016), οφτε από τθν προμνθςκείςα ζκκεςθ, με θμερομθνία 10.8.2016, του Ειδικοφ 

Απεςταλμζνου του Γενικοφ Γραμματζα Μετανάςτευςθσ και Προςφφγων του ΢υμβουλίου τθσ 

Ευρϊπθσ. ΢τθν τελευταία αυτι ζκκεςθ ςθμειϊνονται οι δυςχζρειεσ εφαρμογισ του προςτατευτικοφ 

κακεςτϊτοσ των ΢φρων δικαιοφχων διεκνοφσ προςταςίασ ςτθν Σουρκία, οι οποίεσ, όμωσ, δεν 

χαρακτθρίηονται ωσ ανυπζρβλθτεσ οφτε αποδίδονται ςε θκελθμζνεσ ενζργειεσ ι παραλείψεισ των 

αρχϊν αλλά ςτον μεγάλο αρικμό των ΢φρων που ευρίςκονται ςτθν ανωτζρω χϊρα. Οφτε 

κλονίηονται, εξ άλλου, οι επίμαχεσ κρίςεισ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν από τα ςτοιχεία που 

μνθμονεφονται ςτθν ενδικοφανι προςφυγι του αιτοφντοσ, και ειδικότερα από τθν ζκκεςθ του 

Νοεμβρίου 2015 του Παρατθρθτθρίου Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων ςχετικά με τθν πρόςβαςθ των 

ανθλίκων ΢φρων ςτθν εκπαίδευςθ, ηιτθμα το οποίο δεν αςκεί επιρροι εν προκειμζνω, κακϊσ και 

από τθν «δθμοςίευςθ του AFAD», τθσ οποίασ όλωσ αορίςτωσ ζγινε επίκλθςθ από τον αιτοφντα. 

Αβαςίμωσ, ςυνεπϊσ, προβάλλεται με τον ίδιο λόγο ακυρϊςεωσ ότι θ προςβαλλόμενθ πράξθ 

αιτιολογείται πλθμμελϊσ κατά τοφτο.  

 

58. Επειδι, καμία διάταξθ δεν χορθγεί ςτθν Υπατθ Αρμοςτεία του Ο.Θ.Ε. για τουσ Πρόςφυγεσ τθν 

εξουςία «αυκεντικισ ερμθνείασ» τθσ ΢φμβαςθσ τθσ Γενεφθσ, όπωσ εςφαλμζνωσ υπολαμβάνει ο 

αιτϊν, οφτε, κατά μείηονα λόγο, αναγνωρίηεται ςτθν Υπατθ Αρμοςτεία από το Ευρωπαϊκό Δίκαιο θ 

αρμοδιότθτα να διατυπϊνει δεςμευτικζσ, για τα εκνικά δικαςτιρια και τισ διοικθτικζσ αρχζσ, κρίςεισ 

ωσ προσ το περιεχόμενο των νομικϊν εννοιϊν, οι οποίεσ απαντϊνται ςτα νομοκετιματα 

(κανονιςμοί, οδθγίεσ) που ςυγκροτοφν το Κοινό Ευρωπαϊκό ΢φςτθμα Αςφλου. Νομίμωσ, ςυνεπϊσ, 

ζγινε δεκτό με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, ότι «ουδεμία επιρροι αςκεί» 

(ότι δθλαδι δεν χριηει ειδικισ απαντιςεωσ) θ διατυπωκείςα από τθν Υπατθ Αρμοςτεία εκδοχι περί 



τθν ορκι ερμθνεία του κατά τθν οδθγία 2013/32/ΕΕ όρου «αςφαλισ τρίτθ χϊρα», απορριπτομζνων 

ωσ αβαςίμων των αντικζτων ιςχυριςμϊν του αιτοφντοσ. Δεν κακίςταται, εξ άλλου, αντιφατικι θ 

αιτιολογία τθσ προςβαλλομζνθσ, όπωσ αβαςίμωσ επίςθσ προβάλλεται, για τον λόγο ότι αντικζτωσ θ 

Επιτροπι Προςφυγϊν ςυνεκτίμθςε τισ από 4.5.2016 και 9.6.2016 επιςτολζσ τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ 

του Ο.Θ.Ε. προσ τισ Ελλθνικζσ Αρχζσ, οι οποίεσ, όμωσ, περιείχαν πλθροφορίεσ και ςτοιχεία νομίμωσ 

λθπτζα υπ’ όψιν κατά τθν ζρευνα τθσ ςυνδρομισ των προχποκζςεων χαρακτθριςμοφ μιασ τρίτθσ 

χϊρασ ωσ αςφαλοφσ (βλ. ανωτζρω ςκζψεισ 45 και 46).  

 

59. Επειδι, θ Επιτροπι Προςφυγϊν, αφοφ ζκρινε ότι θ παρεχομζνθ από τθν Σουρκία «προςωρινι 

προςταςία» πλθροί κατ’ αρχιν το ανωτζρω κριτιριο εϋ, εφ’ όςον ςυνιςτά «προςταςία ςφμφωνα με 

τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ», απζρριψε εν τζλει τουσ ςχετικοφσ με τθν (μθ) ςυνδρομι του ωσ άνω 

κριτθρίου ιςχυριςμοφσ τθσ προδικαςτικισ προςφυγισ, λαμβάνοντασ υπ’ όψιν ότι ο αιτϊν δεν 

ιςχυρίςκθκε ότι, εν όψει των ιδιαιτζρων χαρακτθριςτικϊν τθσ περίπτωςισ του, θ παρεχόμενθ ςε 

αυτόν προςταςία δεν κα είναι ιςοδφναμθ προσ τθν προβλεπομζνθ από τθν εν λόγω διεκνι 

ςφμβαςθ. Είναι δε νόμιμθ και ωσ προσ το ςκζλοσ τθσ αυτό θ αιτιολογία τθσ προςβαλλομζνθσ, 

δεδομζνου ότι μια χϊρα κεωρείται ωσ αςφαλισ τρίτθ χϊρα εν όψει τθσ προςταςίασ που παρζχεται 

ςτον «ςυγκεκριμζνο» εκάςτοτε αιτοφντα (βλ. ανωτζρω ςκζψθ 39). Κατά ςυνζπεια, είναι 

απορριπτζεσ και οι προβαλλόμενεσ με τον ίδιο λόγο ακυρϊςεωσ αιτιάςεισ περί του αντικζτου.  

 

60. Επειδι, ςφμφωνα με τα διαλαμβανόμενα ςτισ προθγοφμενεσ ςκζψεισ 35 ζωσ και 59, είναι 

απορριπτζοι, ςτο ςφνολό τουσ, οι λόγοι ακυρϊςεωσ με τουσ οποίουσ πλιττεται, ωσ μθ νομίμωσ και 

ανεπαρκϊσ αιτιολογθμζνθ, θ προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν, κατά το μζροσ που 

ζγινε με τθν πράξθ αυτι δεκτι θ ςυνδρομι ςτθν περίπτωςθ του αιτοφντοσ των κριτθρίων αϋ ζωσ εϋ 

του άρκρου 56 παρ. 1 του ν. 4375/2016 (38 παρ. 1 περ. αϋ - εϋ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ). Μειοψιφθςαν 

ο Αντιπρόεδροσ Χρ. Ράμμοσ και ο ΢φμβουλοσ Ι. Μαντηουράνθσ, οι οποίοι υποςτιριξαν ότι θ τζταρτθ 

προςβαλλόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν είναι νομικϊσ πλθμμελισ ωσ προσ το κατά τα 

ανωτζρω ςκζλοσ τθσ και πρζπει, ωσ εκ τοφτου, να ακυρωκεί, κατά τα βαςίμωσ προβαλλόμενα. 

Ειδικότερα, κατά τθν γνϊμθ αυτι, το άρκρο 78 παρ. 1 τθσ ΢ΛΕΕ ορίηει ότι θ κοινι πολιτικι τθσ 

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ςτουσ τομείσ, μεταξφ άλλων, του αςφλου και τθσ επικουρικισ προςταςίασ, 

«πρζπει να ςυνάδει με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ τθσ 28θσ Ιουλίου 1951 και με το Πρωτόκολλο τθσ 

31θσ Ιανουαρίου 1967 περί του κακεςτϊτοσ των προςφφγων, κακϊσ και με άλλεσ διεκνείσ 

ςυμβάςεισ» (βλ. ςκζψθ 7 τθσ παροφςθσ αποφάςεωσ). Όπωσ δε ζχει κρικεί (μεταξφ άλλων, ΔΕΕ, 

απόφαςθ τθσ 8.5.2014, C-604/12, H.N. κατά Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, 

Attorney General, ςκζψεισ 27 και 28), «θ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίκο του 

διεκνοφσ δικαίου περί προςταςίασ των προςφφγων» και «ωσ εκ τοφτου, οι διατάξεισ των οδθγιϊν 

*που ςυγκροτοφν το Κοινό Ευρωπαϊκό ΢φςτθμα Αςφλου+ πρζπει να ερμθνεφονται με γνϊμονα τθν εν 

γζνει οικονομία και *τουσ ςκοποφσ τουσ+, τθρουμζνων τθσ εν λόγω ΢υμβάςεωσ και των λοιπϊν 

΢υνκθκϊν που διαλαμβάνονται ςτο άρκρο 78, παράγραφοσ 1, ΢ΛΕΕ» (βλ. και ςκζψθ 13 τθσ 

παροφςθσ αποφάςεωσ). Σοφτων παρζπεται ότι θ Σουρκία δεν πλθροί το κριτιριο εϋ τθσ 

παραγράφου 1 του άρκρου 38 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ («*να+ υπάρχει θ δυνατότθτα να ηθτθκεί το 

κακεςτϊσ του πρόςφυγα και, ςτθν περίπτωςθ που ο αιτϊν αναγνωριςκεί ωσ πρόςφυγασ, να του 

χορθγθκεί προςταςία ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ», βλ. και άρκρο 56 παρ. 1 περ. εϋ του ν. 

4375/2016) i. εφ’ όςον θ νομοκεςία τθσ δεν χορθγεί ςτουσ αλλοδαποφσ ςυριακισ καταγωγισ τθν 

δυνατότθτα να ηθτιςουν το κακεςτϊσ του πρόςφυγα εν όψει του γεωγραφικοφ περιοριςμοφ, υπό 

τον οποίο θ Σουρκικι Δθμοκρατία υπζγραψε τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ, κατά τα εκτικζμενα ςτθν 

ςκζψθ 9 τθσ παροφςθσ αποφάςεωσ, ii. το κακεςτϊσ «προςωρινισ προςταςίασ» που προβλζπει θ 



τουρκικι νομοκεςία για τουσ ΢φρουσ αιτοφντεσ διεκνι προςταςία δεν μπορεί να κεωρθκεί ότι 

ςυνιςτά «προςταςία ςφμφωνα με τθ ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ», εφ’ όςον πρόκειται, κατά τα εκτεκζντα 

ςτισ προθγοφμενεσ ςκζψεισ, για μαηικό, μθ εξατομικευμζνο και άρςιμο ανά πάςα ςτιγμι με 

απόφαςθ του Τπουργικοφ ΢υμβουλίου κακεςτϊσ, το οποίο μάλιςτα δεν αναγνωρίηει ςτουσ 

δικαιοφχουσ του όλα τα δικαιϊματα και ευεργετιματα που προβλζπονται από τθν ΢φμβαςθ τθσ 

Γενεφθσ για τουσ πρόςφυγεσ (ανωτζρω ςκζψθ 11). Περαιτζρω, κατά τθν γνϊμθ του Αντιπροζδρου 

Χρ. Ράμμου, θ κρίςθ τθσ Ανεξάρτθτθσ Αρχισ Προςφυγϊν, ότι θ Σουρκία καλφπτει τισ προχποκζςεισ 

τθσ αςφαλοφσ τρίτθσ χϊρασ, ωσ παρζχουςα τισ εγγυιςεισ τθριςεωσ τθσ αρχισ τθσ μθ 

επαναπροϊκθςθσ και τθσ χορθγιςεωσ εκ μζρουσ τθσ προςταςίασ ςφμφωνθσ με τθν ςφμβαςθ τθσ 

Γενεφθσ, όπωσ αυτι αποτυπϊκθκε ςτθν τζταρτθ προςβαλλόμενθ απόφαςθ, ςτθρίχκθκε κυρίωσ ςτα 

εξισ ςτοιχεία: α) ςτο νομικό πλαίςιο τθσ Σουρκίασ το ςχετικό με το κακεςτϊσ προςταςίασ ςε ΢φρουσ 

και μθ (παράγραφοσ 9 τθσ προςβαλλομζνθσ), β) ςε επιςτολζσ τθσ 12.4.2016 και 24.4.2016 του 

Πρζςβθ τθσ Μόνιμθσ Αντιπροςωπείασ τθσ Σουρκίασ ςτθν ΕΕ προσ τον Ματίασ Ροφτε, Γενικό 

Διευκυντι τθσ Γενικισ Διεφκυνςθσ Μετανάςτευςθσ και Εςωτερικϊν Τποκζςεων τθσ Ευρωπαϊκισ 

Επιτροπισ, ςτισ οποίεσ είχαν παραςχεκεί ςχετικζσ διαβεβαιϊςεισ (παράγραφοσ 10 τθσ 

προςβαλλόμενθσ), γ) ςε επιςτολι τθσ 5.5.2016 του εν λόγω Γενικοφ Διευκυντι, προσ τον Ζλλθνα 

Γενικό Γραμματζα τθσ Γενικισ Γραμματείασ Πλθκυςμοφ και Κοινωνικισ ΢υνοχισ, ςτθν οποία 

αναφζρεται ότι, φςτερα από τθν πιο πάνω νομοκεςία και τισ διαβεβαιϊςεισ του Σοφρκου Πρζςβθ, θ 

Ευρωπαϊκι Επιτροπι διαπιςτϊνει ότι θ Σουρκία ζχει δεςμευτεί να τθριςει τισ υποχρεϊςεισ τθσ, που 

απορρζουν από τθν Διλωςθ ΕΕ-Σουρκίασ τθσ 18.3.2016 (παράγραφοσ 11 προςβαλλομζνθσ), δ) ςε 

επιςτολι τθσ 29.7.2016 του Επιτρόπου Μετανάςτευςθσ τθσ ΕΕ προσ τον Ζλλθνα Αναπλθρωτι 

Τπουργό Μετανάςτευςθσ, ςτθν οποία αναφζρεται ότι με βάςθ τθν πιο πάνω νομοκεςία και τισ 

διαβεβαιϊςεισ θ Επιτροπι εξακολουκεί να κεωρεί ότι θ Σουρκία παρζχει επαρκι προςταςία ςτουσ 

΢φρουσ υπθκόουσ (παράγραφοσ 12 τθσ προςβαλλομζνθσ), ε) ςε επιςτολι τθσ 4.5.2016 τθσ Υπατθσ 

Αρμοςτείασ του ΟΘΕ για τουσ Πρόςφυγεσ προσ τον Ζλλθνα Αναπλθρωτι Τπουργό Μετανάςτευςθσ, 

ςτθν οποία εα) περιγράφεται ο Κανονιςμόσ Προςωρινισ Προςταςίασ τθσ Σουρκίασ και εβ) εκτιμάται 

ότι ο Κανονιςμόσ αυτόσ παρζχει επαρκι προςταςία ενόψει και των διαβεβαιϊςεων, που θ Σουρκία 

παρζςχε ςτθν ΕΕ (παράγραφοσ 13 τθσ προςβαλλομζνθσ) και ςτ) ςε επιςτολι τθσ 9.6.2016 και πάλι 

τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του ΟΘΕ για τουσ πρόςφυγεσ, ςτθν οποία οποία γίνεται αναφορά ςε μια 

περίπτωςθ, όπου 18 ΢φροι επζςτρεψαν οικειοκελϊσ ςτθν Σουρκία από τθν Ελλάδα, μζςω τθσ 

διαδικαςίασ επιςτροφϊν, όπωσ υλοποιοφνται από τισ ελλθνικζσ αρχζσ και φιλοξενικθκαν ςε κζντρο 

υποδοχισ τθσ Σουρκίασ, εξ αυτϊν δε 7 ξεκίνθςαν τισ διαδικαςίεσ προεγγραφισ τουσ για τθν 

χοριγθςθ ςε αυτοφσ κακεςτϊτοσ προςωρινισ προςταςίασ, ενϊ οι υπόλοιποι 11 επζςτρεψαν ι ςτθν 

΢υρία ι ςτον Λίβανο (ομοίωσ παράγραφοσ 13). Θ κρίςθ όμωσ αυτι τθσ Ανεξάρτθτθσ Αρχισ 

Προςφυγϊν αιτιολογείται πλθμμελϊσ και τοφτο για τουσ εξισ λόγουσ: ΢υνιςτά γεγονόσ παςίδθλο 

πλζον ότι ςτθν Σουρκία κατά τα τελευταία ζτθ ειδικά δε κατά το ζτοσ 2016, τόςο προ όςο και κυρίωσ 

μετά το αποτυχθμζνο πραξικόπθμα τθσ 15.7.2016 (το οποίο προθγικθκε χρονικά τόςο τθσ 

θμερομθνίασ υποβολισ αιτιματοσ χορθγιςεωσ αςφλου από τον αιτοφντα -4.8.2016- όςο και τθσ 

εκδόςεωσ τθσ προςβαλλομζνθσ αποφάςεωσ), κυριαρχεί ζνα αυταρχικό κακεςτϊσ, ςτο οποίο 

καταπατϊνται ανοικτά όλα τα κεμελιϊδθ δικαιϊματα και ελευκερίεσ, ςτο οποίο ζχει καταλυκεί θ 

δικαςτικι ανεξαρτθςία, θ ελευκερία του λόγου και του τφπου και δεν εφαρμόηονται οι εγγυιςεισ 

του κράτουσ δικαίου για τουσ διαφωνοφντεσ με το κακεςτϊσ αυτό. Εκ τοφτου παρζπεται ότι οι 

διαβεβαιϊςεισ των διπλωματικϊν οργάνων τθσ χϊρασ αυτισ, εντεταγμζνων ςτθν διοικθτικι 

ιεραρχία του εν λόγω κακεςτϊτοσ, ςε ό,τι μάλιςτα αφορά τθν εκ μζρουσ τουσ μεταχείριςθ ευπακϊν 

ομάδων, όπωσ είναι οι πρόςφυγεσ εκ ΢υρίασ, οι οποίοι ωσ διαφυγόντεσ από τθν χϊρα τουσ δεν 

τυγχάνουν καμίασ προςταςίασ από τισ διπλωματικζσ και προξενικζσ αρχζσ αυτισ, θ οποία 



κυβερνάται από ανοικτά δικτατορικό κακεςτϊσ και ευρίςκεται ςε μακρόχρονο εμφφλιο πόλεμο, δεν 

ζχουν καμία απολφτωσ αξιοπιςτία. Σοφτο δε ιςχφει κατά μείηονα λόγο όταν τόςο θ οδθγία 

2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 26θσ Ιουνίου 2013, όςο και ο 

νόμοσ 4375/2016 δεν αρκοφνται ςε ζνα οποιοδιποτε κακεςτϊσ προςταςίασ, αλλά απαιτοφν το 

υψθλότατο δυνατό επίπεδο προςταςίασ («ςφμφωνα με τθν ςφμβαςθ τθσ Γενεφθσ», όπωσ 

χαρακτθριςτικά αναφζρεται και ςτα δφο εν λόγω νομοκετιματα). Επομζνωσ, θ εκδοφςα τθν 

προςβαλλόμενθ απόφαςθ Αρχι δεν μποροφςε να ςτθριχκεί ςτισ επιςτολζσ τθσ 12.4.2016 και 

24.4.2016 του Πρζςβθ τθσ Μόνιμθσ Αντιπροςωπείασ τθσ Σουρκίασ ςτθν ΕΕ προσ τον Ματίασ Ροφτε, 

Γενικό Διευκυντι τθσ Γενικισ Διεφκυνςθσ Μετανάςτευςθσ και Εςωτερικϊν Τποκζςεων τθσ 

Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ, αλλά οφτε και ςτισ επιςτολζσ α) τθσ 5.5.2016 του εν λόγω Γενικοφ 

Διευκυντι, προσ τον Ζλλθνα Γενικό Γραμματζα τθσ Γενικισ Γραμματείασ Πλθκυςμοφ και Κοινωνικισ 

΢υνοχισ β) τθσ 29.7.2016 του Επιτρόπου Μετανάςτευςθσ τθσ ΕΕ προσ τον Ζλλθνα Αναπλθρωτι 

Τπουργό Μετανάςτευςθσ και γ) τθσ 4.5.2016 τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του ΟΘΕ για τουσ Πρόςφυγεσ 

προσ τον Ζλλθνα Αναπλθρωτι Τπουργό Μετανάςτευςθσ οι οποίεσ ςτθρίηονται όλεσ ςε ό,τι αφορά 

τισ διαπιςτϊςεισ τουσ για τα εφαρμοηόμενα ςτθν Σουρκία ςτισ διαβεβαιϊςεισ που περιζχονται ςτισ 

προαναφερεκείςεσ επιςτολζσ του Σοφρκου Πρζςβθ, οργάνου τθσ Σουρκικισ Κυβερνιςεωσ. 

Περαιτζρω, ςθμαςία δεν ζχει θ προςτατευτικι νομοκεςία μιασ χϊρασ, αλλά το αν και πωσ αυτι 

εφαρμόηεται ςτθν πράξθ. Σοφτο ιςχφει κατά μείηονα λόγο και μάλιςτα ςε κάκε περίπτωςθ, όταν 

πρόκειται για χϊρα, όπωσ θ Σουρκία, ςτθν οποία ζχει καταλυκεί πλιρωσ το Κράτοσ Δικαίου. 

Επομζνωσ μόνθ θ αναφορά και παράκεςθ τθσ ςχετικισ τουρκικισ νομοκεςίασ, χωρίσ παράλλθλθ 

ζρευνα, με ςυλλογι ςτοιχείων από δθμοςιευμζνεσ αναφορζσ ανεξαρτιτων προξενικϊν αρχϊν, 

δθμοςιογράφων και ανεξαρτιτων μθ κυβερνθτικϊν οργανϊςεων, για το πωσ θ νομοκεςία αυτι 

πράγματι εφαρμόηεται, δεν μποροφςε να ςτθρίξει τθν κρίςθ τθσ Ανεξάρτθτθσ Αρχισ Προςφυγϊν. 

Σζλοσ τθν κρίςθ αυτι δεν μποροφςε να ςτθρίξει μόνθ οφτε θ παραπομπι εκ μζρουσ τθσ εν λόγω 

Ανεξάρτθτθσ Αρχισ ςτα αναφερόμενα ςτθν από 9.6.2016 επιςτολι τθσ Υπατθσ Αρμοςτείασ του ΟΘΕ 

για τουσ πρόςφυγεσ, ςτθν οποία γίνεται αναφορά ςε ζνα μόνο περιςτατικό μιασ ομάδασ εκ 18 

προςφφγων εκ ΢υρίασ , από τουσ οποίουσ μάλιςτα πάνω από τουσ μιςοφσ προτίμθςαν να 

εγκαταλείψουν τθν Σουρκία και να επιςτρζψουν ςτθν χϊρα τουσ, ςτθν οποία εξακολουκεί να ςοβεί 

εμφφλια ςφρραξθ και να διαπράττονται αγριότθτεσ. Εν όψει των προεκτεκζντων θ Ανεξάρτθτθ Αρχι 

Προςφυγϊν όφειλε, εκτόσ από τθν δικι τθσ ζρευνα για το πωσ εφαρμόηεται επί του εδάφουσ θ 

τουρκικι νομοκεςία για τθν προςταςία των προςφφγων, να εκτιμιςει και αντιμετωπίςει με 

ειδικότερθ αιτιολογία τουσ ιςχυριςμοφσ του αιτοφντοσ, τουσ ςχετικοφσ για τα εφαρμοηόμενα 

γενικϊσ ςτισ περιπτϊςεισ των προςφφγων εκ ΢υρίασ ςτθν Σουρκία.  

 

61. Επειδι, με τθν παρ. 1 περ. ςτϋ του άρκρου 56 του  

ν. 4375/2016 ο νομοκζτθσ προζβλεψε ωσ κριτιριο για να κεωρθκεί μία χϊρα ωσ αςφαλισ τρίτθ 

χϊρα, ο αιτϊν να ζχει ςφνδεςμο με τθν εν λόγω τρίτθ χϊρα, βάςει του οποίου κα ιταν εφλογο να 

μεταβεί ςε αυτι. Κατά τθν ζννοια τθσ διάταξθσ αυτισ, θ διζλευςθ του αιτοφντοσ από τρίτθ χϊρα 

μπορεί, ςε ςυνδυαςμό με ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ που τον αφοροφν (όπωσ, μεταξφ άλλων, ο 

χρόνοσ παραμονισ του ςε αυτι ι το γεγονόσ ότι θ χϊρα αυτι βρίςκεται πλθςίον τθσ χϊρασ 

καταγωγισ του), να κεωρθκεί ωσ ςφνδεςμοσ του αιτοφντοσ με τθν τρίτθ χϊρα, βάςει του οποίου κα 

ιταν αντικειμενικά εφλογο για αυτόν να μεταβεί ςτθν εν λόγω χϊρα.  

 

62. Επειδι, κατά τα γενόμενα δεκτά με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ (παρ. 6), «εν όψει ... τθσ 

προςωπικισ κατάςταςθσ του *εκάςτοτε+ αιτοφντοσ πρζπει να *ερευνάται+ αν ςυντρζχει ςτθν 

περίπτωςι του οιοςδιποτε “ςφνδεςμοσ” με τθν εν λόγω τρίτθ χϊρα, υπό τθν ζννοια να υφίςταται 



κάποιο ςυνδετικό ςτοιχείο προσ αυτιν βάςει του οποίου να είναι εφλογο να μεταβεί ςε αυτιν, 

χωρίσ όμωσ να απαιτείται ο αιτϊν να ζχει προθγουμζνωσ δθμιουργιςει ςτθν τρίτθ χϊρα ιςχυρζσ 

βιοτικζσ ςχζςεισ (οικογενειακζσ, οικονομικζσ κ.λπ.) και μία άξια προςταςίασ πραγματικι κατάςταςθ 

... ΢ε κάκε δε περίπτωςθ, πράξεισ ι παραλείψεισ του αιτοφντοσ, που δεν αποβλζπουν ςτθν 

οργάνωςθ τθσ ηωισ του ςτθν τρίτθ χϊρα, για λόγουσ μθ ςχετιηόμενουσ προσ φόβο δίωξθσ, εν όψει 

και του χρόνου που ο τελευταίοσ διζμεινε ςε αυτιν, δεν μποροφν να αποκλείςουν τθν φπαρξθ 

ςυνδζςμου προσ τθν τρίτθ χϊρα. Σοφτο διότι αν ικελε γίνει δεκτό το αντίκετο κα προςζκρουε ςτον 

ίδιο τον ςκοπό τθσ διεκνοφσ προςταςίασ των προςφφγων, που είναι θ άμεςθ προςταςία των 

τελευταίων από επικαλοφμενεσ διϊξεισ ςτθ χϊρα καταγωγισ τουσ και όχι ςτθν παροχι δυνατότθτασ 

ςε αυτοφσ να επιλζξουν ποιο από τα ευρωπαϊκά κράτθ κα τουσ παράςχει τισ καλφτερεσ δυνατζσ 

ςυνκικεσ προςταςίασ (asylum shopping) μετατρζποντάσ τουσ κατά τοφτο από πρόςωπα χριηοντα 

διεκνοφσ προςταςίασ ςε μετανάςτεσ, ιτοι πρόςωπα που εγκαταλείπουν τθν χϊρα καταγωγισ τουσ 

προσ αναηιτθςθ ενόσ καλφτερου επιπζδου διαβίωςθσ». Σουσ δε ιςχυριςμοφσ του αιτοφντοσ ότι ςτθν 

περίπτωςι του δεν υπιρχε «ςφνδεςμοσ» με τθν Σουρκία, κατά τθν ζννοια του νόμου, βάςει του 

οποίου κα ιταν εφλογο να μεταβεί ςτθν χϊρα αυτι, απζρριψε θ Επιτροπι Προςφυγϊν, με τθν 

αιτιολογία ότι (παρ. 28 τθσ προςβαλλόμενθσ): «ο *αιτϊν+ διιλκε μζςω Σουρκίασ ςτθν Ελλάδα, ςτθν 

οποία παρζμεινε για διάςτθμα 1,5 μινα (όπωσ, ο ίδιοσ διλωςε κατά τθ διάρκεια τθσ ςυνζντευξισ 

του), ενϊ, ιδθ εκεί βρίςκονται, κατά διλωςι του, ο κείοσ και θ οικογζνειά του. Σα ωσ άνω 

περιςτατικά υποδθλϊνουν τθν φπαρξθ ςυνδζςμου με τθ Σουρκία, δοκζντοσ ότι δεν απαιτείται θ 

δθμιουργία ιςχυρϊν βιοτικϊν ςχζςεων και πραγματικισ κατάςταςθσ άξιασ προςταςίασ προκειμζνου 

να διαπιςτωκεί θ πλιρωςθ του κριτθρίου ςτϋ, ενϊ, το γεγονόσ ότι ο ίδιοσ επζλεξε να μθν αναηθτιςει 

εργαςία ι να οργανϊςει με οποιονδιποτε άλλο τρόπο τθ ηωι του, διότι είχε εξαρχισ τθν πρόκεςθ 

να φκάςει ςτθν Ελλάδα όχι για λόγουσ ςχετιηόμενουσ με φόβο δίωξθσ ςτθν Σουρκία αλλά για 

λόγουσ οικονομικοφσ, ανάγεται ςτθν ελεφκερθ βοφλθςι του και δεν μπορεί να αξιολογθκεί 

προκειμζνου να αποκλειςκεί θ φπαρξθ ςυνδζςμου με τθν εν λόγω χϊρα». Θ αιτιολογία αυτι είναι 

νόμιμθ και επαρκισ, απορριπτομζνων ωσ αβαςίμων των περί του αντικζτου προβαλλομζνων με τθν 

υπό κρίςθ αίτθςθ (λόγοσ ακυρϊςεωσ Β8 ςκζλοσ εϋ), εφ’ όςον θ διζλευςθ του αιτοφντοσ διεκνι 

προςταςία από τρίτθ χϊρα ςε ςυνδυαςμό με τθν παραμονι του επί ενάμιςθ μινα ςτθν τρίτθ αυτι 

χϊρα και τθν γειτνίαςθ τθσ χϊρασ αυτισ με τθν χϊρα καταγωγισ του, προχποκζςεισ, οι οποίεσ 

ςυντρζχουν εν προκειμζνω, κατά τα γενόμενα δεκτά με τθν προςβαλλόμενθ πράξθ, ςτοιχειοκετοφν, 

υπό τισ ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ τθσ παροφςθσ υποκζςεωσ, τον απαιτοφμενο κατά νόμο 

ςφνδεςμο, βάςει του οποίου κα ιταν εφλογο για τον αιτοφντα διεκνι προςταςία αλλοδαπό ι 

ανικαγενι να μεταβεί ςτθν τρίτθ αυτι χϊρα, ςφμφωνα και με τα διαλαμβανόμενα ςτθν 

προθγοφμενθ ςκζψθ. Μειοψιφθςε ο Αντιπρόεδροσ Χρ. Ράμμοσ, ο οποίοσ υποςτιριξε τθν γνϊμθ ότι 

θ απλι διζλευςθ του αιτοφντοσ μζςω Σουρκίασ, ςτθν οποία παρζμεινε για διάςτθμα ενόσ και 

θμίςεοσ μόνον μθνόσ με ςκοπό μάλιςτα τθν περαιτζρω μετάβαςθ ςε άλλθ χϊρα προσ υποβολι 

αιτιματοσ χορθγιςεωσ πολιτικοφ αςφλου και μόνιμθ εγκατάςταςθ ςε αυτι (τθν άλλθ) χϊρα, δεν 

μπορεί να κεμελιϊςει ςφνδεςμο μεταξφ του αιτοφντοσ και τθσ Σουρκίασ, εφ’ όςον δεν υπιρξε και 

οικειοκελισ παραμονι του αιτοφντοσ ςτθν χϊρα αυτι για οριςμζνο - ςθμαντικό, κατά τισ 

περιςτάςεισ - χρόνο. ΢υνεπϊσ, ςφμφωνα με τθν μειοψθφιςαςα αυτι γνϊμθ, θ προςβαλλόμενθ 

πράξθ τθσ Επιτροπισ Προςφυγϊν δεν αιτιολογείται νομίμωσ κακ’ ό μζροσ αποδζχεται τθν ςυνδρομι 

του κριτθρίου ςτϋ του άρκρου 56 παρ. 1 του ν. 4375/2016 ςτθν περίπτωςθ του αιτοφντοσ.  

 

63. Επειδι, εν όψει των προπαρατεκζντων δεν καταλείπεται εφλογθ αμφιβολία περί τθν ζννοια του 

άρκρου 38 τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ ι περί το κφροσ ι τθν ερμθνεία πράξθσ οργάνων τθσ 

Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ και, ςυνεπϊσ, δεν ςυντρζχει λόγοσ υποβολισ προδικαςτικοφ ερωτιματοσ ςτο 



Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ςφμφωνα με το άρκρο 267 τθσ ΢ΛΕΕ, όπωσ ηθτείται με τθν 

κρινόμενθ αίτθςθ και τα κατατεκζντα από τον αιτοφντα υπομνιματα. Μειοψιφθςαν οι 

Αντιπρόεδροι Ακ. Ράντοσ και Χρ. Ράμμοσ και οι ΢φμβουλοι  

Ι. Μαντηουράνθσ, Δ. ΢καλτςοφνθσ, Μ. Γκορτηολίδου, Ευκ. Αντωνόπουλοσ, Π. Καρλι, Μ. 

Παπαδοποφλου, Εμμ. Κουςιουρισ, Β. Αναγνωςτοποφλου – ΢αρρι, Θλ. Μάηοσ, Θ. Σηοβαρίδου, με τθν 

γνϊμθ των οποίων ςυντάχκθκε και ο Πάρεδροσ Χρ. Λιάκουρασ. Κατά τθν γνϊμθ αυτι, όπωσ ζχει 

παγίωσ κρικεί από το Δικαςτιριο τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (βλ. ενδεικτικά μεταξφ άλλων ιδθ τθν 

απόφαςθ του Δικαςτθρίου των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων -ΔΕΚ – τθσ 6.10.1982, C-213/81, Srl CILFIT), 

το άρκρο 177, τρίτο εδάφιο, τθσ ΢υνκικθσ ΕΟΚ (άρκρο 234, τρίτο εδάφιο, ΢υνκΕΚ και ιδθ 267, τρίτο 

εδάφιο, ΢ΛΕΕ) πρζπει να ερμθνευκεί υπό τθν ζννοια ότι ζνα δικαςτιριο, οι αποφάςεισ του οποίου 

δεν υπόκεινται ςε ζνδικα μζςα του εςωτερικοφ δικαίου, οφείλει, όταν ανακφπτει ενϊπιόν του 

ηιτθμα δικαίου τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, να τθρεί τθν υποχρζωςι του προσ παραπομπι, εκτόσ αν 

διαπιςτωκεί ότι θ οικεία διάταξθ του ευρωπαϊκοφ δικαίου ζχει ιδθ ερμθνευκεί από το Δικαςτιριο ι 

ότι θ ορκι εφαρμογι του ευρωπαϊκοφ δικαίου παρίςταται τόςο προφανισ, ϊςτε να μθν αφινει 

περικϊριο για καμία εφλογθ αμφιβολία. ΢τθν προκειμζνθ περίπτωςθ θ ερμθνεία των διατάξεων του 

άρκρου 38 («ζννοια των αςφαλϊν τρίτων χωρϊν») τθσ οδθγίασ 2013/32/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ 

Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 26θσ Ιουνίου 2013 («ςχετικά με κοινζσ διαδικαςίεσ για τθν 

χοριγθςθ και ανάκλθςθ του κακεςτϊτοσ διεκνοφσ προςταςίασ») δεν είναι απθλλαγμζνθ ευλόγων 

αμφιβολιϊν. Ανακφπτουν ειδικότερα τζτοιεσ αμφιβολίεσ, προσ άρςθ των οποίων πρζπει να πρζπει 

να παραπεμφκοφν ςτο ΔΕΕ τα ηθτιματα: α. Ζχει το άρκρο 38 παρ. 1 (και ιδίωσ θ περίπτωςθ εϋ) τθσ 

οδθγίασ 2013/32/ΕΕ τθν ζννοια ότι δεν μπορεί να κεωρθκεί μια τρίτθ χϊρα ωσ αςφαλισ για μόνο 

τον λόγο ότι ζχει υπογράψει τθν Διεκνι ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ περί τθσ Νομικισ Καταςτάςεωσ των 

Προςφφγων με τον γεωγραφικό περιοριςμό, ότι ζχει αναλάβει υποχρζωςθ παροχισ προςταςίασ ςε 

πρόςωπα που ζχουν φόβο δίωξθσ «ςυνεπεία γεγονότων επελκόντων εν Ευρϊπθ»; β. Τπό τθν 

εκδοχι ότι δεν αποκλείεται να χαρακτθριςκεί ωσ αςφαλισ κατά τθν ζννοια του άρκρου 38 τθσ 

οδθγίασ 2013/32/ΕΕ τρίτθ χϊρα, θ οποία ζχει υπογράψει τθν ΢φμβαςθ τθσ Γενεφθσ με τον ωσ άνω 

γεωγραφικό περιοριςμό, ζχει θ ίδια διάταξθ τθσ οδθγίασ τθν ζννοια ότι μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

αςφαλισ τρίτθ χϊρα εκείνθ, θ νομοκεςία τθσ οποίασ προβλζπει τθν υπαγωγι των αιτοφντων διεκνι 

προςταςία αλλοδαπϊν ςε κακεςτϊσ «προςωρινισ προςταςίασ», i. το οποίο χορθγείται μαηικά, 

χωρίσ αυτοτελι κρίςθ εκάςτθσ ατομικισ περιπτϊςεωσ, και αποκλείει τθν υπαγωγι του αλλοδαποφ 

που ζχει υπαχκεί ςτο κακεςτϊσ αυτό ςε άλλο κακεςτϊσ προςταςίασ (όπωσ το κακεςτϊσ του 

πρόςφυγα ι τθσ επικουρικισ προςταςίασ) και ii. το οποίο, ςφμφωνα με τθν νομοκεςία τθσ χϊρασ 

αυτισ, μπορεί να τερματιςκεί με γενικισ ιςχφοσ απόφαςθ κυβερνθτικοφ οργάνου, προβλζπεται δε 

ότι ςτθν περίπτωςθ αυτι μπορεί να αποφαςιςκεί είτε θ παροχι άλλου προςτατευτικοφ κακεςτϊτοσ 

είτε θ επιςτροφι των αλλοδαπϊν, ςτουσ οποίουσ είχε προθγουμζνωσ χορθγθκεί προςωρινι 

προςταςία, ςτισ χϊρεσ καταγωγισ τουσ; γ. Επιβάλλεται, προκειμζνου να χαρακτθριςκεί μια χϊρα ωσ 

αςφαλισ τρίτθ χϊρα κατά τθν ζννοια του άρκρου 38 παρ.1 (και ιδίωσ τθσ περίπτωςθσ εϋ) τθσ 

οδθγίασ 2013/32/ΕΕ, να αναγνωρίηονται από τθν νομοκεςία τθσ και να προςτατεφονται ςτθν πράξθ 

όλα τα δικαιϊματα και ευεργετιματα που παρζχονται ςτουσ πρόςφυγεσ κατά τθν ΢φμβαςθ τθσ 

Γενεφθσ (άρκρα 3 – 34), ι αρκεί θ αναγνϊριςθ και πραγματικι προςταςία οριςμζνων μόνο 

δικαιωμάτων και ευεργετθμάτων και ποίων; δ. Ζχει τθν ζννοια το άρκρο 38 παρ. 2 τθσ οδθγίασ 

2013/32/ΕΕ ότι αντίκειται ςε διοικθτικι πρακτικι κράτουσ μζλουσ, κατά τθν οποία θ διζλευςθ 

αλλοδαποφ από τρίτθ χϊρα, ςε ςυνδυαςμό με τισ ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ που τον αφοροφν 

(όπωσ, μεταξφ άλλων, ο χρόνοσ παραμονισ του ςε αυτι ι το γεγονόσ ότι θ χϊρα αυτι βρίςκεται 

πλθςίον τθσ χϊρασ καταγωγισ του), μπορεί να κεωρθκεί ωσ «ςφνδεςμοσ» του αλλοδαποφ με τθν 

τρίτθ χϊρα, βάςει του οποίου κα ιταν αντικειμενικά εφλογο για αυτόν να μεταβεί ςτθν εν λόγω 



χϊρα. Σο ότι δε ανακφπτουν εφλογεσ ερμθνευτικζσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τα ηθτιματα αυτά 

προκφπτει από το γεγονόσ ότι διατυπϊκθκαν μειοψθφίεσ ενόσ Αντιπροζδρου και ενόσ ΢υμβοφλου 

ωσ προσ αυτά κακϊσ και από το γεγονόσ ότι δϊδεκα μζλθ με αποφαςιςτικι ψιφο του Δικαςτθρίου, 

διαπιςτϊςαντα τθν φπαρξθ των αμφιβολιϊν αυτϊν, ετάχκθςαν υπζρ τθσ διατυπϊςεωσ 

προδικαςτικοφ ερωτιματοσ ςτο ΔΕΕ, ςφμφωνα με το άρκρο 267, τρίτο εδάφιο τθσ ΢ΛΕΕ. Κατά τθν 

ειδικότερθ δε γνϊμθ του Αντιπροζδρου Χρ. Ράμμου, δεδομζνου, περαιτζρω, και του ότι οι 

αποφάςεισ του ΢υμβουλίου τθσ Επικρατείασ δεν υπόκεινται ςε ζνδικα μζςα, θ κατά πλειοψθφίαν 

λθφκείςα απόφαςθ να μθ διατυπωκεί τελικϊσ προδικαςτικό ερϊτθμα ωσ προσ τα ανωτζρω 

ηθτιματα, ςυνιςτά παραβίαςθ του ωσ άνω άρκρου τθσ ΢υνκικθσ, είναι δε δυνατόν υπό 

προχποκζςεισ να γεννιςει αςτικι ευκφνθ του Κράτουσ προσ αποηθμίωςθ (πρβλ. ΔΕΚ, απόφαςθ τθσ 

8.4.2003, C-224/01, Gerhard Köbler κατά Αυςτρίασ).  

 

64. Επειδι, κατόπιν των ανωτζρω, θ κρινόμενθ αίτθςθ πρζπει να απορριφκεί.  

 

Δ ι ά τ α φ τ α 

 

Απορρίπτει τθν αίτθςθ,  

 

Διατάςςει τθν κατάπτωςθ του παραβόλου, και  

 

Επιβάλλει ςτον αιτοφντα τθν δικαςτικι δαπάνθ του Δθμοςίου που ανζρχεται ςε εννιακόςια είκοςι 

(920) ευρϊ.  

 

Θ διάςκεψθ ζγινε ςτθν Ακινα ςτισ 19 και 31 Μαΐου κακϊσ και ςτισ 12 Ιουνίου 2017 και θ απόφαςθ 

δθμοςιεφκθκε ςε δθμόςια ςυνεδρίαςθ τθσ 22ασ ΢επτεμβρίου του ίδιου ζτουσ.  

 

Ο ΠρόεδροσΘ Γραμματζασ 

 

 Νικ. ΢ακελλαρίου Ελ. Γκίκα 

 

./. 
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